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Taman tutkielman l8htokohtana oli kulttuurisen nuorisotydn méaritteleminen. Tutkimusongelmia
olivat (1) miten k&ytannon tyontekijat maérittavat kulttuurisen nuorisotyon ja mité kulttuurisella
nuorisotydlla tarkoitetaan niin sanotussa virallisessa puheessa, (2) mitka ovat kulttuurisen nuori-
sotyon tavoitteet ja ketkd ne asettavat, (3) minkdainen on kulttuurisen nuorisoty6n ihannenuori
sekd (4) mita yhteiskunnallista merkitysta kulttuurisella nuorisoty6l1& néhddan olevan. Tutkimuk-
sen viitekehys oli sosiaalinen konstruktionismi. Tutkimuksen kohde oli kulttuurisen nuorisotyon
toimijoiden kasitykset (padasiassa kuntien nuoriso-ohjagjien, nuorisosihteereiden ja nuorisotoi-
menjohtajien). Tutkimuksen ulkopuolelle jatettiin luottamushenkil6t ja nuoret. Tutkimusote oli
fenomenografinen. Aineiston keruumenetelma oli internet-kysely, johon vastasi 93 henked seka
teemahaastattelu. Tulokset analysoitiin grounded theory -menetelmalla

Nuorisoalan toimijoiden kasitysten mukaan kulttuurinen nuorisoty® on toiminta-
muoto, joka rakentuu taide- ja kulttuurikasvatuksellisesta siséll0stéd demokratiakasvatuksen oppi-
misympéristossa. Heidan kasitystensa mukaan viralliset tahot tarkoittavat kulttuurisella nuoriso-
tyolla kulttuuri- ja taidekasvatusta, nuorisotyon retorista jarruttamista seka valtauttavaa oppimista.

Nuorisoalan tyontekijoiden kasitysten mukaan kulttuurisen nuorisotyon téarkeimpia
tavoitteita ovat kokemusten tuottaminen, voimaannuttaminen, yhteiskunnallisen toimijuuden
mahdollistaminen, nuorisotydn sisdllon ja muotojen kehittéaminen, eettis-moraalinen kasvatus seka
kansalaiseks kasvamisen tukeminen. Tutkimuksen mukaan kulttuurisen nuorisotyon tavoitteet
asettavat (1) viranomaiset, paéttdjét ja auktoriteetit, tai ne ovat (2) nuoristaléhtoisin tai (3) méarit-
teleméttd. Tutkimuksen mukaan kulttuurisen nuorisotyon ihannenuori rakentuu aktiivisuudesta,
yhteiskunnallisesta osallistumisesta, sosiaalisuudesta ja identiteettitydsta. Nuorisoalan toimijoiden
kasitysten mukaan kulttuurisen nuorisotyon yhteiskunnallinen merkitys rakentuu kasvattamalla
nuorista demokraattisesti patevia yksilditd, nuoria kulttuuriin sosiaalistamalla seka pitamalla nuo-
ret tavoitteel lisen kasvatuksen piirissa.

Tutkielman tulosten pohjalta luotiin kulttuurisen nuorisotyon sateenvarjomalli, jon-
ka mukaan kulttuurinen nuorisotyd voi olla hyvin erilaista riippuen muuan muassa sen toteuttaja-
tyypistd. Kulttuurisen nuorisotyon toteuttajatyyppit ovat: voimaannuttaja, viranomainen, jérjesta
jaaikuinen, EVVK-tyyppi, ymméartdja seka Ihanaal -tyyppi.

Tutkielman tuloksiin perustuen muodostettiin kulttuurisen nuorisotydn kehittamis-
suunnitelma, jossa toimijoina ovat kulttuurisen nuorisotyon kansallinen verkosto ja koordinaattori.
Siind vaiheina ovat (1) yhteisen suunnitelman/tavoitteiden luonti (esim. demokraattisesti pateva
yksil®), (2) toteutus, jonka verkostojasenet tekevét tahoillaan (esim. demokratiakasvatus), (3) ar-
viointi, jossa luodaan kriteerit/mittarit, jossa paédvastuu on kansallisella koordinaattorilla, seké (4)
muutos-, parannus- ja kehittémistydskentely kansallisella tasolla ja yhteistyd kansainvalisissa
verkostoissa
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The starting point for this research was to define cultural youth work. Research problems included
(1) how cultural youth work is defined in practise by youth workers and what cultural youth work
means in so called official discourse, (2) what are the goals for cultural youth work and who sets
these goals, (3) who is the ideal youth of cultural youth work (4) what kind of socia impact cul-
tural youth work is understood to have. The research was conducted in the context of social con-
structionism and the focus was on the perceptions of the people working on the field of cultural
youth work (mainly youth workers, youth officials and managers in youth departments in local
authorities). The research excludes policy makers in local authorities and the youth. Research
method was phenomenographic. The material was collected via Internet questionnaire (93 respon-
dents) and with one themed interview. Results were analysed with grounded theory method.

The workers in youth work area perceive cultural youth work as form of activity
that is based on contents of art education and cultural education in context of democracy educa-
tion. In their perceptions official definitions of youth work mean art and cultural education, rhe-
torical opposition of youth work, and empowering learning when referring to cultural youth work.

The most important goals of cultural youth work are producing experiences, em-
powerment, enabling membership in the society, developing contents and forms of youth work,
ethical and moral education and supporting growth to adulthood. The goals for cultural youth
work are set by (1) authorities and decision-makers, or (2) they are brought up by the youth or (3)
they are left undefined. Based on the research, the ideal youth of the cultural youth work is
formed by activeness, social activism, social behaviour and identity work. The social significance
of cultural youth work is built on educating democratically qualified individuas, socialising
youths to the culture, and keeping the youth involved with focused education.

An umbrella model of cultural youth work was created based on the results of the
research. According to this model cultural youth work can be very different depending on who is
doing the work. The types of practitioners identified in this work are: empowerer, authority, or-
ganizer, CCL-type (couldn’t care less), sympathiser, and Wonderful!-type.

Based on the results of this research, a development plan of cultural youth work was
created. In this plan the active parties are the national network of workers in cultural youth work
and a coordinator. The phases of the plan are (1) creation of common plan/goals (e.g. democrati-
caly qualified individual), (2) implementation, which is conducted by the members of the net-
work locally (e.g. democracy education), (3) evaluation, in which criteriais created and where the
coordinator has main responsibility and (4) change, improvement and development work on na-
tional level and internationally.
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1 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Olen ollut tukijana nuoren identiteetin rakentumisessa yhdessa nuorten kanssa nuoriso-
ja kulttuurityon tekijana. Olen kayttanyt keinona draamaa muun muassa Helsingin nuo-
risoasiankeskuksen DraamaStudion ohjagjana ja aiemmin lahtelaisen Timotei-teatterin
ohjagjana. Taman tyyppista tyota voidaan kutsua kulttuuriseksi nuorisotyoksi. Niinpa
padtin syventaa tietdmystani siitd mité itse asiassa on kulttuurinen nuorisotyo.

Kysymys on ollut mielessani toimiessani nuorisotyon kentdlla erilaisissa
tehtavissa. Kokemukseni mukaan nuorisotyontekijoilla ympéri Suomea on paljon ko-
kemusta ja hiljaista tietoa siitd, mité kulttuurinen nuorisotyd on ja mihin silla tdhdéatéan.
Oledllinen osa kulttuurisen nuorisotydn hahmottamista on tyon tavoitteiden maarittami-
nen. Kenen lahtokohdista kasin kulttuurisen nuorisotyon viitekehyksessa tehtavia toi-
minnallisia prosessgja saa ja voi maarittdd? Tasta tutkimuksesta puuttuu tarkoituksella
nuoren itsensd nékemys ilmi6std, koska haluan selvittdd nuorisotyontekijoiden kasva-
tuksellista ndkokulmaa kulttuurisesta nuorisotydstd. Minulla on esioletus, etta kulttuuri-
sen nuorisotydn nimissa tehtdva tyé on arvolahtokohdiltaan nuorisoléhtoistd, jolloin
maarittamisessa nuori on yhtena toimijana vastavuoroisessa suhteessa nuorisotyonteki-
jan kanssa. Olettamukseni pohjaa kasitykseen yksittéisen ihmisen mahdollisuuteen vai-
kuttaa yhteison téysivaltaisena jasenend, siis myos nuorella, joka on nuorisotyén koh-
teena. Arjen kaytanteissa nuorisotyontekijat visioivat kulttuurisen nuorisotyon tulevai-
suutta kysymallg, mitéa kaikkea kulttuurinen nuorisoty® voisi olla. Uudistavat késitykset
|6ytyvét rajojen ylityksissa ja kyseenal al stami sessa.

Uudessa 1.3.2006 voimaan tulleessa nuorisolaissa mainitaan pykalassa
seitseman " Nuorisotyon ja -politiikan kehittdminen ja toteuttaminen”, etta kunnan nuo-
risoty6hon ja -politiikkaan kuuluu muun muassa kulttuurinen nuorisotoiminta (Nuoriso-
laki 72/2006, § 7). Valtakunnallista maaritelmaa kulttuuriselle nuorisotydlle el ole ole-
massa. NuorisotyOlaissa vuodelta 1995 e mainittu kulttuurista nuorisoty6ta lainkaan
(Nuorisotydlaki 235/1995).

EU:n nuorisopolitiikan Valkoisessa kirjassa kannustetaan nuoria osallis-
tumaan. Siind todetaan, etté4 nuorten on paastavd mukaan pddtoksentekoon, ja nuorten
osallistuminen e saa olla pelka&stédan kuulemista tai mielipidetiedusteluja. Osallistumista
on edistettava ensisijassa paikallistoiminnassa ja on aktivoitava ne nuoret, jotka eivat

kuulu jarjestoihin. Paikallistason viranomaisten tulisi luoda uudenlaisia joustavia osal-



listumismuotoja. ("EU:n nuorisopolitiikan uudet tuulet” Valkoinen Kirja 2001.) Kult-
muotoja, jotka rakentuvat ja muokkautuvat paikalisiin tarpeisiin.

Opinnaytetyoni on ajankohtainen muun muassa siksi, etta laki kunta- ja
pal vel urakenneuudistuksen toteutuksesta tulee voimaan 1.1.2007. Lain tarkoituksena on
turvata kuntien vastuulla oleville palveluille riittdvan vahva rakenteellinen ja taloudelli-

nen perusta myos tulevaisuudessa. (www.kunnat.net.) Mita [uultavimmin my6s nuoriso-

tydssa kunta- ja palvelurakenneuudistus tiivistda kuntien yhteisty6ta my6s nuorisotyon
aluedlla ja tuo liséresurssgia kulttuuriseenkin nuorisoty6hon. Tyoni ajankohtai suutta
lis8d myds Euroopan Unionin kulttuurienvalisen vuoropuhelun teemavuosi, joka on
vuonna 2008. Teemavuoden tavoitteena on muun muassa lisétd Euroopan unionissa
asuvien, erityisesti nuorten, tietoisuutta siité, miten tarkeda on kehittéa aktiivista Euroo-
pan kansalaisuutta, johon kuuluu avoin suhtautuminen maailmaan ja kulttuurisen mo-
nimuotoisuuden kunnioittaminen ja joka perustuu Euroopan unionin yhteisiin arvoihin.
(Kati Inkinen, Kansainvalisen henkilévaihdon keskus CIMO, henkil6kohtainen tiedon-
anto 18.9.2006.)

Ennakko-oletukseni on, ettd kulttuurisella nuorisoty6lla on vahva yhteys
sosiokulttuuriseen innostamiseen ja sitd kautta se sijoittuu sosiaalipedagogiikan tutki-
muskenttéan. Sosiokulttuurinen innostaminen on ihmisten herkistamisté ja johdattamis-
ta yhteen. Naiden herkistdvien kokemusten vahvistamina ihmiset uskaltavat vahitellen
Ilmaista itse88n yha paremmin. Samalla vahvistetaan yhteisdon kuulumisen tunteita ja
saadaan ihmiset toimimaan yhdessa yhteisten tavoitteiden suuntaan. Se on ennen kaik-
kea osallistumista. Sosiokulttuurinen innostaminen on inhimillisen ja solidaarisen yh-
teiskunnan rakentamista yhdessa. Sosiokulttuurisen innostamisen nakokulmasta koros-
tetaan kulttuurin merkitystd yhteiskuntien sosiaalisen rakenteen osana. Innostamisen
avulla tavoitellaan kulttuurisen demokratian saavuttamista, jolloin ihmisten arkipéiva ja
sen jatkuva uudelleen luominen ndhdéén osana kulttuuria. (Kurki 2005, 57, 335.)

Olen itse toiminut ohjagjana kulttuurisen nuorisotyon kontekstissa, ja olen
toteuttanut sita tavalla, jonka nyt jalkikéteen tdméan opinndytetydn prosessin myota tul-
kitsisin kasvatustieteen ja valtiotieteen tohtori Tapio Puolimatkan mukaan demokra-
tiakasvatukseksi. Demokratian ja kasvatuksen konkreettinen liittymakohta on kriittisen
kansal ai sen ihanteessa, jolloin demokratia edellyttda kasvatusta, joka kehittéd kansalais-
ten itsendistd arviointikykya ja arvotietoisuutta. (Puolimatka 1995.) Ontologinen ndke-

mykseni kasvatettavista perustui kasvatusfilosofi ja pedagogi Paulo Freiren kasitykseen



ihmisesta subjektina ja subjektiksi tulevana olentona. Han ndkee kasvatuksen ontologi-
an ihmisen subjektiuden toteutumisen tavoitteena. Mikéli kasvatus ei ole voimaannutta-
vaa, se on tukahduttavaa. Voimaannuttavan kasvatustyon tuloksena mahdollistuu my6s
lagjempi kulttuurinen ja yhteiskunnallinen laadullinen muutos jatkuvasti kehittyvana
prosessina. (Freire 2005, Kurki 2002, 58.) Nuorisoty®d on yleensa nahty kasvatuksena.
Nuorisoty6 on ensisijaisesti huoren kasvumahdollisuuksia turvaavaa, kasvamaan saat-
tamista. (Varri 2004, 153.) Eettisesti oikeutettu kasvatus voi toteutua vain dialogisessa
kasvatussuhteessa (emt, 16). Aitoa dialogia e ole olemassa kuitenkaan ilman kriittista
gjattelua (Freire 2005, 101).

Kasvatettava taytyy nahda ennen kaikkea hyvana ihmisend, siksi pidan
tarkedna pedagogista rakkautta, joka on konkreettinen menetelma kehittda myaos tunne-
eldmadmme ja eettisté tahtoamme. Pedagogisen rakkauden vallitessa kysymme jokaisen
kasvatettavan jaitsemme aérell& " Kuka Siné olet? Kuinka voin tukea Sinua eldmantiel -
lasi?” (Skinnari 2004, 30.) Kokemukseni mukaan usein nuorisotyontekija unohtaa nah-
da nuoren mahdolliset kasvun potentiaalit. Nama kasitykset vaikuttavat tutkimukseni
eslymmarrykseen, ja ne saattavat ohjata aineistostani tekemiani tulkintoja.

Nuorisotyolla on koko sen historian ajan ollut tietty kaksinaisluonne, joka
on ilmennyt nuorten oman toiminnan ja aikuisten ohjauksen véalisena jannitteena. Se on
ollut aikuisten ohjaama kasvatuksen, sopeuttamisen ja kontrollin véline, jolla on pyritty
ohjaamaan ennen kaikkea nuorison vapaa-gan kayttdd. Toisaalta nuorisotyd on myads
nuorten omien pyrkimysten ilmentga ja nuorten oman toiminnan tulos. Vaikka viela
vuosisadan alussa tanssia pidettiin nuorisotoiminnan paheena, on tanssista, luovasta
ilmaisusta ja musiikista tullut nuorten keskeisia vapaa-gjan vieton ja kulttuuritoiminnan
muotoja. (Nieminen 1995, 410.) Olisiko kulttuurinen nuorisotyd yksi keinovalikoima,
joka toimisi tassa valittdana? Leena Ruotsalainen, joka on pitkan linjan kulttuurisen
nuorisotydn ammattilainen seka Nuorisotyd-lehden péatoimittaja, tuo julki, etté nuoriso-
tyon rationaligtit ja teknoraatit elvat sieda (halittua) kaaosta ja luovaa hulluutta, mita
usein liittyy nuorten omiin ideoihin, gatuksiin ja virtauksiin ja sitd kautta kulttuuriseen
nuorisoty6hon. Han painottaa, ettd osin naista asenteellisesta eroista johtuen kulttuuri-
nen nuorisoty® e ole saanut sille kuuluvaa asemaa. (Ruotsalainen 2006, 5.)

Nuorisotyon paikallisen kaytannon seké valtionhallinnon yhteinen ongel-
ma ja haaste ovat nuorisoalan tehtévaroolien ja identiteetin epamaaraisyys. Nuorisotyon
toteuttamista tukee parhaiten sen todellisen toiminnallisen ja ammatillisen sisall6n kaut-

ta jasentyva tehtdvanmadrittely, eivat sille niista riippumatta muodostetut ja yleisella



tasolla esitetyt tehtavat. (Cederl6f 2004, 45.) Tama on yksi minun motiiveistani téhan
opinnaytetyohon. Tutkielmani tarkoitus on rakentaa kulttuuriselle nuorisotydlle méaéri-
telmé4, joka perustuu nuorisoalan toimijoiden kasityksiin ilmiostd. Tavoitteeni on selvit-
t84 mita kulttuurisella nuorisotylla tarkoitetaan virallisessa puheessa ja mita yhtei skun-
nallista merkitysta kulttuurisella nuorisotydlla néhddan olevan. Minua kiinnostaa myds
miten kulttuurista nuorisoty6ta toteutetaan ja minkélaisia tavoitteita kulttuurisella nuori-
soty6lla néhddan olevan. Nuorisotyon julkiseen jasentyméttomyyteen vaikuttaa se, ettel
kasitteiden merkitysta tasmennetd kertomalla konkreettisesti mita tehdaén, miks eli
mill& perusteella, miten eli milla tavoin, mihin toiminnalla konkreettisesti pyritéén, ja
mita seurauksena voidaan todeta (emt, 47).

Tutkimusotteeni on fenomenografinen. Se on tutkimuksellinen léahestymis-
tapa, joka pyrkii tunnistamaan tutkimukseen osalistuvien henkildiden keskustelua ja
pyrkii painottamaan heidéan ymmarrystéan, kasityksiaén ja kokemuksiaan siitd maail-

masta, jossa he elavét. Tutkija on oppija, joka etsii ilmidn merkityksia ja rakennetta.

mismaailmaa itsestdan selvana todellisuutena, vaan he my@s tuottavat sen gjattelullaan
jatoiminnallaan, ja sen todellisuus séilyy vain heidan gjattelunsa ja toimintansa kautta.
(Berger & Luckmann 1994, 29-30.) Tutkimuskohteeni on ennen kaikkea nuorisoalan
k&ytdnnon toimijoiden késitykset kulttuurisesta nuorisotyostd. Koska ilmiosta e ole
viralista maéritelméd olemassa, mind pohjaan maaritelman rakentamiseni sosiaalisen
konstruktionismin mukaisesti kaytanndn toimijoiden gatuksiin ja toimintaan.

Aineiston analyysimenetelmana kaytan grounded theory -menetelmaa,
joka tarjos mahdollisuuden j&sent&d ennalta vahan tutkittua, teoreettisesti 10yhasti méa-
riteltya ja aineistosta k&sin maarittyvaa ilmiota jésentyneesti.

Tehtévani on haastava, silla aiempia suomalaisia akateemisia tutkimuksia

kulttuuri sesta nuorisoty6sté on tuskin lainkaan.



2 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS

2.1 Sosiaalisesta konstruktionismista

Sosiaalinen konstruktionismi on lagja tieteidenvalinen suuntaus, jolla viitataan joko laa-
jemmin tieteelliseen |ahestymistapaan sosiadlitieteiden kentélla tai suppeammin ndko-
kulmaan tarkasteltaessa sosiaalitieteiden ja psykologian perinteisid ongelmanasetteluja
(Kuusela 2003, 20).

Tutkin nuorisotyokentan tyontekijoiden omia késityksia kulttuurisesta
nuorisotyosta. Y hteistd, yleistéa kulttuurisen nuorisotydon méaéritystd el tunnu olevan
olemassa. Nain tutkimalla kentén toimijoiden kasityksia ilmi6sta tarkoitukseni on saada
keskustelua aikaan, ja uskon, ettéd kentan kasitykset myos vaikuttavat ”viralliseen pu-
heeseen”. Kulttuurisen nuorisotyon toimijat ovat itse muokanneet oman tyonsa sen n&
kdiseksi, kuin he ovat omassa tydssdan kulttuurista nuorisoty6ta tarvinneet tyonsa vali-
neend ja tyokaluna. Jos virallista mééritelmaé luodaan, sen pohjana voisivat toimia kéy-
tannon toimijoiden omat kokemukset. Nuorisoasian neuvottelukunnan, Suomen Kunta-
liitona sekd Suomen Nuorisoyhteistyd —Allianss ry:n yhteisessa julkaisussa ” Nuoriso-
tyon yhteiskunnallinen merkitys’” vuodelta 1998 nuorisotyontutkija Petri Cederl6f kir-
joittaa, etta kulttuurisella nuorisotydlla tarkoitetaan luovan toiminnan kehittamista kes-
keiseksi osaksi nuorten identiteettia ja ilmaisua. Cederl6f jatkaa, ettd kulttuurinen ko-
keminen ja ilmaisu ovat kansalaisvalmiuksia parantavaa, kansalista ja kansainvalista
identiteettia kehittavad. (Cederl 6f 1998, 39.)

Y hteiskuntatieteilija Irma Rantalaa kiehtoo sosiaaliseen konstruktionis-
miin sisdltyva pyrkimys tehda tilaa asioiden tarkastelulle monista eri nakokulmista. H&
nen mukaansa kullakin ihmisella tai ihmisyhteisolla saa olla oma totuutensa ja kaikille
on tilaa. (Rantala 2003, 94.) Niin ik&an yhteiskuntatieteilija Mikko Saastamoisen mu-
kaan sosiaalisen konstruktionismin liikkeen sisdlla ollaan varsin yksimielisia siita, etta
tieteen taytyisi toimia eréana tyovalineend, jolla edistettdisiin suvaitsevaisuutta ja ruo-
honjuuritason demokratiaa. Kulttuurisessa muutostydssa postmodernissa todellisuudes-
sa el pyritd ennustamaan ja kontrolloimaan, vaan kertomaan uusia vaihtoehtoisia kerto-
muksia, siitd kuinka asiat voisivat olla. (Saastamoinen 2003, 179, 191).

Sosiaalisen konstruktionismin |8htokohtana on kaiken inhimillisen toimin-
nan ja tiedon yhteisollinen alkupera (Saastamoinen 2003, 173). Sosiaalisessa konstruk-



tionalismissa pyritéan kiinnittdmaén huomiota siihen, mité tapahtuu ihmisten vélilla ja
téta kautta yritetddn ymmartaa inhimillistd kokemusta (Peltola 2003, 201).

Tapio Aittolan ja Vesa Raiskilan' mukaan konstruktionismia voidaan pitaé
sosiol ogisena kantana, jonka mukaan tieto todellisuudesta valittyy ja muotoutuu sosiaa-
lisissa prosesseissa (Aittola & Raiskila 1994, 226). Sosiaalisessa konstruktionismissa
koko sosiaalinen elama nahdaan yhteisollisena ilmiona (Peltola 2003, 222). Tiedon-
sosiologit Peter Berger ja Thomas Luckmann korostavat, etté tieto on seka yhteiskun-
nallinen tuotos etta yhtei skunnallinen muutostekija (Berger & Luckmann 1994, 101).

Sosiaalipsykologi Vivien Burr on koonnut sosiaalisia konstruktionisteja
yhdistavét perusol etukset seuraavasti:

1. Kiriittinen suhtautuminen itsestéan selvana pidettyyn tietoon. Havaintomme ei-
vat vain yksinkertaisesti kerro maailmasta, vaan maailmamme on sosiaalisesti
luotu. Siksi myds nyt selvidlta nayttavét asiat voisivat ollatoisin.

2. Kasityksemme ovat historiamme ja kulttuurimme tuotteita, ja siksi relatiivisia, eli
suhteellisia. Ei ole syyta olettaa omia késityksiamme ilman muuta paremmiksi
tal "totuudenmukaisemmiksi" kuin muiden kulttuurien ja aikojen késitykset, eika
tutkimus voi tuottaa yligjallista, kulttuurin ylittéavaa tietoa.

3. Tieto syntyy sosiaalisissa prosesseissa. "Totuus' on se, mikd ihmisten valisessa
vuorovaikutuksessa sellaiseks tunnustetaan ja tunnistetaan, el se mika ol etetusti
parhaiten vastaa ulkoista todellisuutta (ns. totuuden korrespondenssi-teoria).

4. Tieto ja sosiaalinen toiminta kuuluvat yhteen. Silld, mika kulloinkin hyvaksy-
tédn totuudeksi, on monenlaisia seurauksia toiminnale. Esimerkiksi miten
"poikkeavuuteen” suhtaudutaan liittyy siihen, miten poikkeavuus ymmarretaén
ja maaritelld8n, ja minké gjatellaan olevan sen syyna. Téaten tieto on aina myds
poliittinen kysymys, eli siihen sisdltyy valtaa. Myds tutkija on vastuullinen tuot-
tamansa tiedon seurauksista (Burr 1995, 2-5, tekstin  kdannos:
http://www.utafi/tyt/avoin/verkko-
opinnot/sosiaali psykol ogia’kul ttuuri .html#K onstruktionismi.)

! Tapio Aittola on kasvatustieteen tohtori ja Vesa Raiskila sosiologi.
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Burr nostaa esiin myds kritiikkia sosiaalista konstruktionismia kohtaan: miten selitetdan
ihmisten toiveita, haluja, kaipauksia ja unelmia ja niiden rooleja ihmisten elémissaan
tekemissa valinnoissa (Burr 2003, 180).

Berger ja Luckmann tuovat esiin, ettd sosiaalinen todellisuus on merkitys-
jarjestelma, joka on ihmisten luoma, ei luonnollisen maailman heijastus tai kuva (Berger
& Luckmann 1994). Kieli e ole sosiaalisessa konstruktionismissa vain gjatusten ilmai-
sun véaline vaan koko gjattelun edellytys ja kielen kayttd on seurauksellista sosiaalista
toimintaa, jossa merkityksia luodaan (esim. Burr 1995, 32-37).

2.2. Merkityksista

Kieli ja merkitykset liittyvét yhteen. Kulttuurintutkija Stuart Hall toteaa, ettd merkitys
on sosiaalinen tuotos, kdytantd. Hanen mukaansa maailma on tehtavd merkitsemaan.
Kieli ja symbolisaatio ovat keinoja, joilla merkitys tuotetaan. (Hall 1992, 164.) Mikko
Lehtonen? kirjoittaa, etta ilman kielellista merkityksellistamista todellisuus luultavasti
koettaisiin yhdenmukaiseksi jatkumoksi. Vasta kieli jakaa maailman olioiksi. Lehtonen
téhdentéd, ettd kielella on aktiivinen rooli merkitysten muodostumisessa: se asettaa
omat rajoituksensa merkityksille, maarittéd omine erottel uineen sitd, mité todellisuudes-
sa voidaan sanoa. (Lehtonen 2000, 30, 35.)

Merkitykset luovat kulttuuria (esim. Lehtonen 2000, Rauhala 2005a). Leh-
tonen véittéd, ettd kulttuurit sisdltavat merkityskarttoja, jotka tekeva maailmasta ym-
marrettdvan niiden jasenille. Han korostaa, etté kasvamisemme yhteisdjen jaseniksi on
ennen muuta sen kulttuurin merkityskarttojen oppimista, johon olemme sattuneet syn-
tymaan. Merkitysten maailman jérjestyminen, Lehtonen jatkaa, jasentéd térked|a tavalla
kokonaisten yhteisjen péivittadista elamaa ja kasitysta i dentiteeti stéén. Hanen mukaansa
merkityksilla on yhteiskunnallista vaikutusta, poliittisa seuraamuksia ja kulttuurista
valtaa. (Lehtonen 2000, 17-18, 21, 23.)

Johan Fornas® korostaa subjektienvalista tulkintaa. Hanen mukaansa mer-
Kitys on prosessi, koska se on ymmarrettava tuottamalla se uudelleen subjektinvalisessa
tulkinnassa. Thmiset tuottavat merkitykset sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Fornas Kir-

joittaa, ettd tulkinta on subjektienvalista valitystoimintaa, joka tekee sen merkityksen

2 Mikko L ehtonen on yleisen kirjallisuustieteen dosentti ja mediakul ttuurin professori.

% Johan Fornés on media- ja viestintétutkimuksen professori.
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ymmarrettavdmmaksi. Uusia tulkintoja merkityksistd avautuu luovassa konfliktissa
vanhojen tulkintojen kanssa. (Fornas 1998, 218-219, 224.)

Filosofian dosentti Lauri Rauhalan mukaan mielen asettuessa tagjunnas-
samme suhteeseen jonkin objektin, asian tai ilmion kanssa siten, etta ymmarramme tuon
objektin, asian tai ilmidn kyseisen mielen avulla joksikin, syntyy merkityssuhde. Han
jatkaa, ettéd merkityssuhteet muodostavat verkostoja, joista syntyvat maailmakuvamme
seka kasitykset itsestdmme. (Rauhala 2005b, 35.)

Sosiologi Pertti Alasuutari kirjoittaa, ettd asian "merkitys’ on se mité jo-
kin asia "tarkoittaa”. Han jatkaa, ettéd empiirisessa sosiologisessa tutkimuksessa merki-
tyksen kasitteella viitataan usein symboliikkaan, jota joihinkin erityisiin objekteihin tai
toimintoihin liitetd8n. Han viittaa téssa Paul Willisin alakulttuuritutkimukseen. Alasuu-
tarin mukaan todellisuus on sosiaalisesti konstruoitunut, €li se on rakentunut merkitys-
tulkinnoista ja tulkintasédnndistd, joiden nojala ihmiset orientoituvat arkiel@massaan.
Tata voisi hanen mukaansa pitda merkityksen kasitteen tietoteoreettisen ulottuvuutena,
joka kuuluu keskeisesti kulttuurintutkimukseen. Han jatkaa télta kannalta korostettavan,
etta todellisuus on ihmiselle olemassa merkitysvéalitteisesti. (Alasuutari 1994b, 50-51.)

Yleinen oletus nuorisotyon kentélla on, etté ”kulttuurinen nuorisotyo luo
maédrityksen kautta. Taman vuoks kaytén téssa tutkielmassa Lehtosen merkityksen
maaritysta eli gjatusta siitg, ettd kasvamisemme yhteisojen jaseniks on kulttuurin mer-
kityskarttojen oppimista, jossa merkityksilla on yhteiskunnallista vaikutusta, poliittisia
seuraamuksia ja kulttuurista valtaa (L ehtonen 2000, 17-18, 23).

2.3 Ajankuva: Modernista mydhaismoderniin

2.3.1 Modernisaatiosta

mukaansa nuoruus on epétavallisen avoin modernille ja moderni erityisen kiinnostunut
nuorista, minka vuoksi ndiden kahden vadlilla on todellista vuorovaikutusta. Joustava ja
nopeasti muuttuva nuoruus on usein nostettu modernin ja uuden metaforiseksi symbo-
liksi. (Fornas 1998, 294.)
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Arthur D. Efland, Kerry Freedman ja Patricia Stuhr” kirjoittavat, ettd mo-
dernismin késite® on sidoksissa uskomukseen, etté edistys on mahdollista jérjen ja tie-
teellisen tiedon avulla. Né@in tos tieto antaa ihmiselle mahdollisuuden hallita luontoa ja
varustaa meidét aineellisilla rikkauksilla. Taman kehitystarinan kertoo meille heidan
mukaansa historiantutkimus, ja kertomukselle on tyypillistéa sivilisaation edistymisen
kuvaus. (Efland, Freedman, Stuhr 1998, 7.)

Modernismin gjan vaihtumisesta johonkin uuteen aikakauteen keskustel-
laan jatkuvasti ja rgan vetdmisesta tai vetamétta jattamisestd ollaan monta mieltd. Kult-
tuurisosiologi Jm McGuiganin mukaan moderni tavallaan loppui 1900-luvun lopussa,
kun kommunismi el enda tarjonnut kunnon vaihtoehtoa kapitalismille ja kapitalistisissa
valtioissa sosialidemokratiasta tuli véahemman sosialistista (McGuigan 1999, 1). Forng
sin, joka on samoilla linjoilla monessa muussakin asiassa McGuiganin kanssa, mukaan
myo6haismoderniteetti alkoi kenties vuonna 1989 maailmanlaajuisten poliittisten vallan-
kumousten aikaansaamana (Fornéas 1995, 5).

Forndsin mukaan moderniteetti on yhteiskunnan kasvavaa universaalia
erilaistumista, joka tapahtuu valtion, markkinoiden ja el@mismaailman valillg, yksilon ja
yhteiskunnan valilla, sellaisten sfédrien kuin taiteen, tieteen, uskonnon ja politiikan vé-
lilla (Fornas 1998, 46). Risto Erasaaren® mukaan kyse e ole muutoksen aiheuttamasta
hyvasta tai pahasta vaan lisdantyneesta toisin tekemisen mahdollisuudesta (Erasaari
2000, 89).

2.3.2 Postmodernista ja mydhaismodernista

Modernista yhteiskunnasta puhuessaan sosiologit ovat usein kayttaneet
ilmaisua teollinen yhteiskunta, toteaa Erkki Sevanen. Toisen maailmansodan jalkeen on
siirrytty vahitellen puhumaan jalkiteollisesta yhteiskunnasta, jossa paaosa tyoikaisesta
vaestosta toimii erilaisissa palveluammateissa seka tiedon ja koulutuksen parissa. Jalki-
teollinen maailma on kansainvélinen ja suuret monikansalliset jéttilaisyritykset ovat

siina keskeisia tekijoitd. Sevasen mukaan nykyista yhteiskuntaa on myods kutsuttu post-

* Arthur D. Efland, Kerry Freedman ja Patricia Stuhr ovat taidekasvatuksen opettgjiajatutkijoita.
®> Nama tutkijat kéyttavat késitteestd moderni termi& modernismi.

® Risto Erasaari on yhteiskuntapolitiikan professori.
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moderniksi (jalkimoderniksi)’. Hanen mukaansa sille on gjateltu olevan ominaista eriy-
tymiskehityksen paéttyminen ja kehityksen kdantyminen osittain vastakkaiseen suun-
taan (Sevénen 1994, 68-69.) Sosiologi Zygmunt Bauman sen sijaan toteaa, etta postmo-
derni tilanne on jatkuvan litkkeen ja muutoksen areena vailla selkeda kehityssuuntaa:
mikaan hetkellinen tila el vélttamétta ole seurausta edellisestd, eika riittava syy seuraa-
vaan tilaan. Postmoderni tila on hdnen mukaansa maaréytymaton ja ei-maérava, se ei
sido aikaa, se heikentdd menneen rgjoittavaa vaikutusta ja ehkéisee tehokkaasti tulevai-
suuden kolonisoimisen. (Bauman 1996, 195.)

Douglas Kellnerin® mukaan termit moderni ja postmoderni ulotetaan kos-
kemaan dllistyttdvan moninaisia kulttuurituotteita, yhteiskunnallisiailmidita ja teoreetti-
sia diskurssgja. Postmodernin kasite vaatiikin hanen mukaansa jatkuvaa tutkistelua, sel-
keyttamista ja kritiikkia. (Kellner 1998, 56.) Baumanin mukaan postmoderni on osuva
termi, koska se pakottaa kiinnittdmadan huomiota jatkuvuuteen ja epg atkuvuuteen seka
ymmartamaan, etta ne ovat nykyisen yhteiskunnallisen tilanteen ja sita edelténeen, ny-
kyisen tilanteen synnytténeen muodostuman véalisen monimutkaisen suhteen kahdet eri
kasvot (Bauman 1996, 191). Samoilla linjoilla Baumanin kanssa ovat Efland, Freedman
ja Stuhr, jotka kirjoittavat, etté4 postmodernissa pirstoutuneisuuden tunne leimaa aikaa,
paikkaa ja subjektia. Menneisyyden palasia asetellaan yhteen kollaasin tapaan ja gjan ja
paikan uusissa kasitteissa pirstoutuneen menneisyyden nahdaén jatkavan olemassaolo-
aan nykyisyydessa. Heidan mukaansa postmodernismiin kuuluu eldman kaoottisen
luonteen hyvéksyminen. (Efland, Freedman, Stuhr 1998, 35-36.)

Nuorisokasvatuksen tutkimusprofessori Helena Helven mukaan postmo-
dernisaatiota kuvataan dynaamiseksi prosessiksi, johon sisdltyy myos ideologia ja kéay-
tanto: teollisuuden uudenlainen monikansallinen investointi- ja tuotantopolitiikka, kan-
sainvélinen tietopalvelu, tydmarkkinat ja palvelut seka erilaiset verkostot (Helve 1996,
76).

Postmoderni ja kulttuuri liittyvét yhteen ja vaikuttavat toisiinsa. Efland,
Freedman ja Stuhr kirjoittavat, ettéd termia postmoderni kaytetdan joskus jalkiteollisen
yhteiskunnan lagjoja kulttuurisia muutoksia koskevana ylékasitteend. Heidan mukaansa
postmoderni kulttuurindkemys on kiinnittynyt enemman nykyisyyteen kuin tulevai suu-

teen. Se katsoo menneisyyteen saadakseen selville, olisiko nykyisilla ongelmallisilla

" Sulut ovat Sevéasen.

® Douglas Kellner on kasvatusfilosofian professori.
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tilanteilla syntyhistoriansa menneisyyden illuusioissa. He jatkavat, ettd hammentavéat
muutokset visuaalisissa taiteissa ja taidemaailman yhteisen, merkittavaksi hyvaksytyn
tyylin puuttuminen ovat ulkoisia ilmauksia kulttuurin muutoksista. Esimerkkeina he
mainitsevat, kuinka arkkitehtuuri, valokuvaus, elokuva, maalaustaide ja muut visuaali-

McGuigan kulkee hieman omia polkujaan ja hdnen mukaansa materiaali-
nen todellisuus ei merkitse juurikaan postmodernin kehittymisessd. Haénen mukaansa
postmodernin saapuminen tarkoitti muutosta tiedossa ja kulttuurissa. Han véittéa, etta
jos oli olemassa muutos modernista postmoderniin, se tehtiin tiedolla ja kulttuurilla,
erilaisilia tietamisen, esittamisen ja identifioimisen tavoilla, eikéa tavanomaisilla talou-
den materiaalisilla tekijéilla ja luonnonvarojen kaytolla. Postmoderni liittyy McGuiga
nin mukaan ennen kaikkea ideoihin ja subjektiivisuuteen, sithen kuinka me gjattelemme
ja luomme merkityksia. Han toteaakin, etta postmodernismi voidaan néhda &arimmil-
|&&n filosofisenaidealismina ja kulttuurisena reduktionismina kdantei sena taloudel liselle
reduktionismille. (McGuigan 1999, 2.)

Postmoderni e kuitenkaan tunnu riittavalta vastaukselta ailkamme haastei -
siin. Bauman véittaakin, etté postmoderni e ole valmis globalisaatioon. Postmoderni on
maailman etuoikeutettujen maiden kulttuuria, jota luonnehtii runsas kulutus, suuri varal-
lisuus ja hyvinvointi. (Cantell & Pedersen 1996, 297.) Olen Baumanin kanssa samaa
mielta siita, etta téllaista kulttuuria el voi tehda jokaisen eldmantavaksi.

Jotain erityisen hyvaakin postmodernismista 10ytyi: Efland, Freedman ja
Stuhr toteavat, etté térked kysymys, johon postmoderni teoria on kiinnittéanyt huomiota,
on vallan ja tiedon suhde. He tarkentavat, ettd postmoderni taide, kulttuuri ja kritiikki
tutkivat, miten tiettyja etnisig, sukupuoli- ja sosiaalisia ryhmi& on kontrolloitu. Moni-
kulttuurisuus, feminismi ja muut tasa-arvoa ja demokratisoitumista edistévéat asenteet
saavat postmodernissa teoriassa osakseen tukea. Heidan mukaansa keskeisté on gjatus
pluralismista. (Efland, Freedman, Stuhr 1998, 45.)

Myohdismoderni soveltuu paremmin taman tutkimuksen termiksi kuin
postmoderni, silla on vaikeaa méarittéd, missa kohtaa selked muutos modernista post-
moderniin olis tapahtunut. Tassa asiassa liikun samoilla linjoilla kuin nuorisotutkija
Jaana L éahteenmaa, joka perustel ee valintaansa termien postmoderni ja myoéha smoderni
vdilla Hanen mukaansa tulkinta, jonka mukaan tietyt modernit trendit pikemminkin
intensifioituvat ja atistuvat reflektiolle nykyaikana, on perustellumpi kuin modernin
ja” postmodernin” vélista katkosta korostava tulkinta. (L &hteenmaa 2000, 53.)

15



voitiin ottaa keskusteltaviksi moderniteetin uudet puolet, jotka olivat seurausta pikem-
minkin toisiaan seuraavien ja kasautuvien modernisaatioprosessien synnyttamasta todel -
lisesta laadullisesta ja maarallisesta muutoksesta kuin kyseisten prosessien kaantymises-
ta vastakohdakseen. Fornas jatkaa, ettd myohadismoderniteetilla on kaksi pdamaaraa.
Ensinndkin silla pyritéén véttamaan hamaryys, joka liittyy puheeseen moderniteetista
miltel historiallisena vakiona vailla omia historiallisesti toisistaan eroavia vaiheitaan.
Toisena tavoitteena on ymmartaa téta uutta vaihetta pikemminkin moderniteetin radika-
lisoitumisena ja voimaperaistymisend kuin sen loppuna. Kun postmoderniteetti painot-
taa Fornasin mukaan liikaa murtumia ja johtaa epg ohdonmukaisuuksiin, moderniteetti
on yksindan liian yleinen tarkeiden nykyprosessien kasitteellistémiseksi. (Fornas 1998,
54.)

Bauman sen sijaan e ole kovin kiinnostunut siita kutsummeko tété aikaa
myodhdismoderniksi (late modern) vai postmoderniksi (postmodern). Han itse kayttéa
termia postmoderni Timo Cantellin ja Poul Poder Pedersenin haastattelussa, koska se
antaa hanen mielestddn enemman intellektuaalista vapautta — néin han on vdhemman
sidottu moderniin gjattel utapaan ja sen terminologiaan. (Cantell & Pedersen 1996, 285.)

Jos minun taytyis nimeta paikat Helsingistd, jotka mielestani kuvaavat
postmodernia ja myohdismodernia ja niiden taustalla olevaa eroa, It&-Pasila olis kivita-
lokompleksina, jonne ei mahdu mitéan uutta ja joka tukahduttaa luovan eldméan ympéa
riltéén, itsestddn selvasti postmoderni ja Finlandia-talon ja T66l6nlahden vélinen alue
ne on sijoitettu/sijoittunut erilaisia alkamme ilmigita, esimerkiksi perhospuisto, jannit-
tavia taideteoksia, sirkustelttoja, herétyskokouksia seka hiillostetusta puusta tehty vali-
aikainen ravintola. Siella kohtaavat muun muassa sauvakévelijét, skeittagjat, TO6IOn-
lahden soutelijat ja ratsupoliisit. Kuitenkin alue on aivan kaupungin sydémessa ja pol-
tettujen jatulevan musiikkitalon altajo pois purettujen makasiinien vieressa.

Kellnerin mukaan eldamme nyky&an ikéantyvan modernin ja uuden post-
modernin aikakauden valissa ja postmodernia aikaa téytyy edelleen kasitteellistaa, kar-
toittaa ja hahmotella. Muutos yhdestéa aikakaudesta toiseen on hdnen mukaansa aina

pitkittynyt, ristiriitainen ja kivulias. Kellner jatkaa, ettéd eldminen uuden ja vanhan raja-
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mailla aiheuttaa jannitteitd, epavarmuutta, ja jopa paniikinomaista suhtautumista, mista
seurauksena ovat huoli ja epavarmuus. (Kellner 1998, 63.)

Myd6ha smoderniin aikaan kuuluu paljon ilmi6ita, joissa meidan aikamme
nuoret kulkevat edell&kavij6ind ja suunnannayttdind. Esimerkiksi Internetissa tapahtuu
paljon asioita, joista nuorten vanhemmilla e ole aavistustakaan. Nuorten ymparistosta
on tullut entistd hdmmentavampi lisééntyvien mahdollisuuksien ja riskien maailmassa.
Nuorisotutkijat kutsuvat taman péivan nuoria joko yksildllisen pakkovalinnan sukupol-
veks (Hoikkala & Paju 2002, 26) tai portfoliosukupolveksi (M&kinen 2006, Salasuon
mukaan, C1). Tommi Hoikkalaja Petri Paju toteavat: " Pérjatéakseen on osattava valitaja
tiedettava, mita on osattava” (emt).

2.4 Nuori kulttuurisena toimijana

2.4.1 Kulttuurista

Helsingin nuorisoasiankeskuksen tuoreen esitteen mukaan kulttuuritoimintoja e ole
perinteisesti pidetty yhteiskunnallisen aktiivisuuden ilmauksina, mutta ne ovat tarkeita
nuorten identiteetin kasvamisen ja ilmaisemisen areenoita. Ala- ja osakulttuureissa vai-
kuttavat nuoret muodostavat yhteistja, joissa muokataan omaatyylig, elamantapaa, fyy-
sisid ja esteettisia kykyja seka kriittista suhdetta yhtei skuntaan. (Nuorten Helsinki 2006,
18)

Suomalaiseen yhteiskunnalliseen kulttuurintutkimukseen on merkittavasti
vaikuttanut brittil&isen Birminghamin yliopiston Nykykulttuurin tutkimuskeskus (Cent-
re for Contempoprary Cultural Studies). Birminghamilaisuus kehitettiin 1970-luvulla.
(L&hteenmaa 1996, 97.) Alasuutarin mukaan kulttuurin kasitteella on tarkoitettu Bir-
minghamin koulukunnassa jotakin sellaista kuin kollektiivinen subjektiviteetti, eli jon-
kin yhteison tai yhteiskuntaluokan piirissd omaksuttua eldmantapaa seka maailman
hahmottamisen ja mielekkddks kokemisen tapaa. Sieltd kasite kulttuurintutkimus on
vakiintunut suomalaiseen sosiologiseen kielenkayttéon. Alasuutari toteaa, etta tama
kasitys kulttuurista on lagjempi kuin aiemmin vallalla ollut niin sanottu hierarkkinen
kulttuurikasitys. Sen mukaan kulttuurilla tarkoitetaan parasta ja kauneinta, jota jokin

kansatai sivilisaatio on tuottanut. (Alasuutari 1994a, 33.)

17



Kulttuurille on olemassa useita erilaisia méarityksia. Kulttuuriantropologit
A.L. Kroeber ja C. Kluckhon esittévéat kirjassaan 161 erilaista klassista méaaritelmaa
kulttuurista. He jakavat kulttuurin erilaiset mé&aritelmét ryhmiin: A. luettelevan kuvaile-
vat, B. historialliset, C. normatiiviset, D. psykologiset, E. rakenteelliset, F. geneettiset
seka G. vaillinaiset méaritelmét. (Kroeber & Kluckhon 1952, 40-72.) En kayta heidan
maaritelmidan, koska heidan teoksensa on jo vuodelta 1952, joten en voi tukeutua hei-
hin. Nain jéttéisin huomioimatta modernin gjan jalkeisen yhteiskunnallisen elaman. Toi-
saalta tama Kroeber ja Kluckhonin luokitus vois patea yhad, mutta painotukset olisivat
nyt erilaiset.

Y hteiskuntatieteilija Ahposen méaaritelman mukaan kulttuuri on symbolis-
ta toimintaa, jolle on ominaista yksil6llinen luovuus. Kulttuurin tuotteita arvostetaan
hé&nen mukaansa yhtei skunnassa sen mukaan, millaisen sijan tuotteet saavat toimijoiden
asemaa perustelevina arvoina. Symbolinen asema saavutetaan toimintojen ja niiden
tuotteiden laadun arvioinnin perusteella. Symbolisten arvojen ylevyys peittéa alleen
asemien hierarkian sisdltyvat valtakamppailut. (Ahponen 2001, 14.)

Bauman toteaa, ettd méaariteltiinpa ilmio nimelta ” kulttuuri” miten tahansa,
mahdollisuus méaarittelemiseen, kulttuurin artikuloimiseen maailman ilmioksi, perustuu
tiettyyn kasitykseen maailmasta — kéasitykseen, joka artikuloi mahdollisuudet, tyostda
arvot ja oikeuttaa intellektuellien roolin. Bauman jatkaa, etté téhan visioon ohjaa kolme
lahttoletusta: ensinndkin ihmiset ovat epétdydellisia ja riippuvaisia muista. Toiseks
ihmiseksi tuleminen on pohjimmiltaan oppimisprosess ja kolmanneksi: oppiminen on
vain toinen puoli suhteessa, jonka toinen puoli on opettaminen. (Bauman 1996, 87-88.)

Alasuutari kirjoittaa, etta Birminghamin koulukunnan myéhemmissa nuo-
rison ja tyOvéeston aakulttuurien tutkimuksissa kulttuurilla tarkoitetaan tutkitun ryh-
man eldmanmuotoa ja maailman hahmottamisen tapaa. Alasuutarin mukaan téssa suh-
teessa kulttuurin késite on ldhes synonyymi ranskalaisen sosiologin Pierre Bourdieun
habituksen eli elamanmuodon késitteelle. (Alasuutari 1994a, 34-35.)

L &hteenmaan mukaan birminghamilaisessa suuntauksessa jaetaan tietyn-
lainen k&sitys kulttuurista. Sen mukaan, Lahteenmaa jatkaa, kulttuurilla tarkoitetaan
tasoa, jolla sosiaaliset ryhmét kehittavét toisistaan erottuvia eldméntapoja ja antavat
ilmaisullisen muodon sosiadliselle ja materiaaliselle elamankokemukselleen. Kulttuuri
néhdaén ndin ihmisten tavaks rakentaa mielekkyytta elaméaénsa. (L &hteenmaa 1996, 97.)

Forndsin mukaan kulttuuri on se inhimillisen vuorovaikutuksen aspekti,

jossa on kyse merkitysten luomisesta symbolgja kdyttamalla ja joka sisaltéa moninai set
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tyylin tuottamisen ja kommunikatiivisen toiminnan muodot. Han listaa kolme erilaista
kulttuurin méaritelmada: ensimmainen on kapea, esteettinen kasitys kulttuurista, joka
sisdltéa kaunotaiteet eli esteettiset teokset ja niiden perinteisen institutionaalisen aseman.
Forndsin mukaan tdméa maaritelma hallitsee valtiollisen kulttuuripolitiikan, joukkotiedo-
tuksen kulttuurijournalismin ja esteettisten tieteenal ojen diskurssissa. Fornas kritisoi sitd
liiallisesta rajoittumisesta institutionaalisiin taidemuotoihin sekd populaarikulttuurin ja
muiden arkieldman kulttuuristen kéytantdjen sivuuttamisesta. Hanen mukaansa useim-
mat kulttuurin tuotteet jé&véat naiden porvarilliseen julkiseen sféériin kuuluvien taideins-
tituutioiden ulkopuolélle. (Fornas 1998, 167, vrt. Kroeber & Kluckhorn 1952.)

Toinen méaaritelma kulttuurille on Forndsin mukaan lagja, ja sita kdytetéan
kun paikallisista tai alueellisista yhteisdista puhutaan kulttuureina. Fornas toteaa, etta
téman kasityksen perusteella kulttuuri on hankala erottaa inhimillisten ilmididen sosiaa-
lisista aspekteista. Se alkaa tarkoittaa samaa kuin yhteiskunta tai yhteiso.

Fornasin kolmas €li valittava maéritelma kulttuurista symbolisena viestin-
tana tarkoittaa muutakin kuin institutionalisoitunutta taidetta, muttei kuitenkaan kaikkea
kasitys kulttuurista on syntynyt humanististen tieteiden ja yhtei skuntatieteiden vuoropu-
helussa, jossa suppeammin ja lagjemmin ymmarretyt kasitteet ovat kohdanneet ja muo-
toilleet toisiaan. Se korostaa toimintaa, tietoisuutta, subjektienvalista viestintad, symbo-
listen muotojen ja sosiaalisten instituutioiden véalista vuorovaikutusta. Tassa tutkielmas-
sa kdytan tata Fornasin valittéavaa maaritelmaa kulttuurista. Fornés jatkaa, etta kulttuuri
on kontekstisidonnaisten luovien kaytantojen ja jarjestyneiden symbolisten muotojen
valttamatonta vuorovaikutusta. Tama maéritelma kulttuurista perustuu erityisesti merki-
tyksille. (Fornas 1998, 168-169.)

Postmoderni kulttuuri McGuiganin mukaan ymmaérretdan parhaiten ylei-
kokemukset, jotka muodostavat tunnetiloja (McGuigan 1999, 5).

McGuigan kirjoittaa, etta kulttuuri el ole enda romanttista tai modernia
vastarintaa kapitalistiselle sivilisaatiolle, kieltaytymistd kaupallistumiselle. Sen sijaan
siitéd on tullut hdnen mukaansa osa hyddyketuottamista ja -kiertoa. Han menee viela
pidemmalle kuin Fornas. kulttuuri on hyddyke; hyodyke on kulttuuria. (McGuigan 1999,
66).
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2.4.2 Ala- ja vastakulttuurista

Kulttuurista ja nuorista kirjoitettaessa mukana on my6s aina alakulttuuria, emokul ttuu-
ria seka vastakulttuuria. Nuorisotutkija Tommi Hoikkalan mukaan alakulttuurin kasite
on perdisin kriminologiasta. Kuitenkin Birminghamin yliopiston kulttuurintutkimuksen
keskuksen kaytdssa alakulttuuri on 16yhempi koostuma, e valttdmétta pikkurikollisten
organisoitu kopla. Hoikkala jatkaa, ettd nuorten muodostama aakulttuuri kehkeytyy
symbolisena vastauksena ja erityisena tapana tydstéa vanhempien kulttuurien, eli emo-
kulttuurin sisaisia ristiriitoja. (Hoikkala 1989, 25- 26.) Fornds on samoilla linjoilla
Hoikkalan kanssa. Fornasin mukaan nuorison aakulttuurit ndhtiin symbolisiks yrityk-
siks ratkoa aikuiskulttuurin ongelmia, jotka johtuivat modernisaatioon liittyvista yh-
teiskunnallisista muutoksista. Alakulttuurien katsottiin olevan oireita téllaisista kriiseis-
ta ja ehdotuksia vaihtoehtoisiks ratkaisuiks ja ndin myds vastarinnan siemeniksi. For-
nas jatkaa, ettd alakulttuurien piilevana funktiona oli toimia sukupolvikonfliktin sisalla
ja ratkaista maagisella tavalla vanhempien kulttuurin siséiset, piilotetut ja selvittamat-
tomét konfliktit. (Fornds 1998, 134-135.) Lahteenmaan mukaan alakulttuuri ndhdaén
emokulttuurinsa ja valtakulttuurin valiin sijoittuvana suhteel lisen itsend send kulttuurina
(L&hteenmaa 1996, 98.)

Hoikkala kirjoittaa, ettd myos vastakulttuurit ovat tulosta ratkaista emo-
kulttuurin ristiriitoja. Hoikkalan mukaan vastakulttuurit ovat artikuloitua kapinaa jotain
yhteiskunnan instituutiota vastaan: perhettd, keskivertoelamantapaa, kuluttamista, kou-
lulaitosta vastaan. Vastakulttuuri kdyttéd usein hyvékseen rationaalia kirjallista ja sanal-
lista argumentaatiotapaa ja viestintda vastakohtana alakulttuurien yksinomaiselle fyysi-
sellejaei-verbaaliselle viestinnédlle. (Hoikkala 1989, 31-32.)

2.4.3 Nuorista

Nuoruus on suurelta osin ideologinen konstruktio, joka on lastattu tietynlaisilla odotuk-
silla ja oletuksilla kullekin aikakaudelle tyypillisella tavalla (Léhteenmaa 2000, 48).
Usein nuoriks lasketaan kaikki, jotka kuuluvat samaan ikéryhmaan. Hoikkalan mukaan
empiirisesti kasitteen nuoriso sisdan lukeutuvat kaikki ne henkil6t, nuoret, jotka elévét
tietty& ikévaihetta, toisin sanoen ovat tietyn ikaisia. Tastéa kuitenkin seuraa kahdenlaisia
hankaluuksia Hoikkala jatkaa. Ensinndkin nuoret voidaan erotella moneen keskendan

erilaiseen ryhmaan, asemaan ja kaytantdon. Ei ole yhta nuorisoa. Toinen hankaluus liit-
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tyy hdnen mukaansa ikévaiheeseen, nuoruuteen, sen monimaéarittei syyteen. Nuoruuteen
liitettavdt ominaisuudet ja tehtavat nayttavat olevan yksiselitteisyytta moninaisemmat.
(Hoikkala 1989, 22-23.)

Lahteenmaan mukaan kuitenkin nuoriin ihmisiin suhtaudutaan tietyilla
tavoin ja he joutuvat yhtdalta tietynlaisten sosiaalisten méaarittelyjen sekéd konkreettisten
pakkojen kohteiksi, ja toisadlta tiettyjen vapauksien kantagjiks ja kulttuurisiksi edusta-
jiksi. "Nuoriso” on taman vuoksi tietynlainen sosiaalinen ryhméa. (Lahteenmaa 2000, 48.)

Nuoruuden késite @ ole yksinkertainen asia ja se on kytkoksissa valtaan ja
toiseuden kasitteeseen. Sosiaalipsykologi Klaus Weckrothin mukaan nuoreksi tulemi-
sessa ja nuorena olemisessa on kyse kietoutumisesta (pukeutumisesta) tiettyihin sosiaa-
lisiin oikeuksiin, velvollisuuksiin, tiettyyn vastuuseen, rooliin seka maarattyihin Kirjoi-
tettuihin tai kirjoittamattomiin merkityksiin ja (olemassaolon) tarkoituksiin. Nuoreksi
nimeamisessa on kyse hyvaksymisesta ja/tai paheksumisesta, tuomitsemisesta jaltai
arvostamisesta, leimaamisesta ja/tal |eimaamatta jéttamisesta. [tsensa nimittaminen nuo-
reksi on erdanlainen tunnussana, joka aikuisiksi pyrkivilta tietyssa vaiheessa tai ajassa
vaaditaan ja jonka viissimmat oppivat ulkoa. Nuoruus on tietyssa yhteiskunnallisessa
asemassa olemista ja siihen tulemista. Y hteiskunnallisena aatteena nuoruus on yhden-
lainen titteli: nuorena oleminen takaa tietyt oikeudet, mutta asettaa samalla tietyt velvol-
lisuudet. Nuoruus on merkki jostakin ja merkki johonkin. Nuoruus on toisen tuottamista,
osoittamista, syyttamistd, synnyttamista ja yll&pitamista — sanalla sanoen objektivoimis-
ta. Tdaman objektivoimisen tekee Weckrothin mukaan se, jolla on valtaa. (Weckroth
1996, 383-391.)

Forndsin mukaan nuoruus nayttda olevan elamankaaren mukaan se vaihe,
joka meidan yhteiskunnassamme ja kulttuurissamme sisdltéa eniten ristiriitaisuuksia.
Kuitenkin Fornés toteaa, ettd nuoruuteen sisdltyy tiettya tasavertaisuutta, koska jokainen
voi olla ainakin tietyn aikaa nuori. Forndsin mukaan nuoria kohtaan harjoitetaan myoés
sellaisenaan tiettya vallankaytttd, joka provosoi vastarinnan kehittymista nuorisokult-
tuureissa.(Fornas 1998, 291-292.)

2.4.4 Nuorisokulttuurista

Nuorisotyontekijéiden arkipuheessa ilmenevét usein seuraavat fraasit: ” Kasvattaminen
ja kasvaminen ovat vaikeaa tavarapaljouden keskella.” "Myds aikuisilla on pelkoa kas-

vaa aikuiseksi. He ovat usein mieluummin lastensa kavereita kuin vahvoja vanhempia,
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jotka ottaisivat vastuun painavan viitan harteilleen.” ”Nuoruus on kivaa, aikuisuus tyl-
saa pysahtyneisyytta” Jukka Relanderin® mukaan sitoutuminen, omistautuminen ja vas-
tuunotto toisista rgjoittaisivat tilaisuuksia toteuttaa itseddn. Han kirjoitti vuonna 2000,
etta nuoruudesta on tullut ihannetila, jonka yllgpito edellyttéa toimitusohtgjan tuloja,
akateemista koulutusta ja ammattiurheilijan fysiikkaa tarkoittaessaan muun muassa kes-
ki-ikéisig, jotka kulkevat ikuisen nuoruuden toivossaan moottoripyorilla. (Relander
2000, 286-287.)

L @&hteenmaan mukaan nuorisokulttuuri-ilmidt on néhty, jos & ristiriitojen,
niin osaltaan kuitenkin yhteiskunnallisten muutosten ja murrosten kulttuurisena tyosté
misena (L ahteenmaa 2000, 17). Hoikkalan mukaan sen sijaan nuorisokulttuuri on aina
jossain suhteessa kulttuurissamme yleissimmin vallitseviin malleihin ja jasennyksiin.
Hénen mukaansa kiinnostuksen kohde on erityisesti, miten eri toimijat konstruoivat
nuorison/nuorten toiminnan. (Hoikkala 1989, 80.)

Forndsin mukaan nuorisokulttuuri kattaa kaikki kulttuuriset muodot, jotka
liittyvét kehen tahansa nuoreen. Téta Fornasin méaritelmaa nuorisokulttuurista myos
mina kaytan tassa tutkielmassa. Fornés toteaa, etta nuorisosukupolvi on sisaisesti eriy-
tynyt ja nuorisolle ominaiset tyylit ja identiteetit saavat monia erilaisia muotoja. Néaistéa
osa on selkedsti alakulttuurisia, kun valtavirtaakaan e ole olemassa kuin kuvitteellisena
rakennelmana, joka legitimoi yksilén aseman suhteessa téllaiseen yleistettyyn toiseen.
(Fornas 1998, 296.)

Fornasin mukaan kulttuurisissa kéytéanndissa kaikkein ndkyvimpia ovat
nuoret ihmiset. He ovat maarallisesti, Fornas jatkaa, lukuisten ja laadullisesti monipuo-
listen media- ja kulttuurildhteiden (konserttien, teatterin, kirjastojen) kayttgia ja tuotta-
val my6s muita vaestoryhmid ahkerammin kulttuurisia ilmauksia (musiikkia, tanssia,
videoita, kirjoituksia jne.). Fornasin mukaan he ovat my0s erityisen tietoisia ja kiinnos-
tuneita tyylisté, kehon estetiikasta ja alakulttuurisista merkeistd, joilla muotoillaan to-
dellisia ja toivottuja identiteetteja. Usein he ovat hdnen mukaansa myos edellakavijoita
uusien mediamuotojen kaytossa. Fornas |0ytaa télle kulttuurin lisdantyvélle keskeisyy-
delle nuorison keskuudessa identiteettityon lisdantyneen ongelmallisuuden ja intensiivi-
syyden. Hanen mukaansa tarpeet formuloida omaa persoonallista ja sosiaalista identi-
teettiddn ovat kasvaneet, nyt suhteista ja positioista neuvotellaan kulttuuristen diskurssi-
en kautta. (Fornas 1998, 256-258.)

® Jukka Relander on historian tutkija.
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Tassa tutkielmassa nden Fornasin teoriaan pohjautuen nuoren kulttuurin
kuluttajana ja tekijand. Naista edella esitetyista teoreettisista ja kasitteellisista tarkaste-

luista nousevat tutkimukseni kysymykset ja niiden val ossa my6s analysoin tul okset.

3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimusongelmat

Tutkimukseni tavoitteena on rakentaa maéritelma kulttuuriselle nuorisotydlle, joka si-
saltél vastaukset kysymyksiin
A. Mité kulttuurisella nuorisoty6lla tarkoitetaan kasitteellisesti arkipéivaise-
natoimintana? ja
B. Miten kulttuurinen nuorisotyd méaérittyy edelld mainitusta toiminnasta ké&-
sin?
Lahtokohtana tass on seka lagja ettd suppea maéritelma, jotka kuvaisivat kasitteen
vaihtelua ja toisaalta myds rajoja.
Tutkin kéytannon tyontekijoiden kasityksia kulttuurisesta nuorisotyostéd ja
tutkimusongelmiani ovat
A. Miten he méarittavat kulttuurisen nuorisotyon ja mitéa silla tarkoitetaan
niin sanotussa virallisessa puheessa?
B. Mitk& ovat kulttuurisen nuorisotyon tavoitteet ja ketka ne asettavat?
C. Minkalainen on kulttuurisen nuorisotyén ihannenuori ?*°
D. Mita yhteiskunnallista merkitystd ndhdéan kulttuurisella nuorisotydlla

olevan?

10 Tarkoitukseni on saada téll4 selville mys kul ttuurisen nuorisotyon piilotavoitteita.
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3.2 Tutkimusote

3.2.1 Fenomenografia ja sen lahtdkohtia

Tutkimus on otteeltaan fenomenografinen. Fenomenografia tutkii gattelussa ilmenevia
maailmaa koskevia kasityksia ja niiden laadullisia eroja kuten téssa kulttuurista nuoriso-
tyotd. Mira Huusko ja Susanna Paloniemi korostavat, ettéd fenomenografia on tutkimus-
prosessia ohjaava tutkimussuuntaus eika pelkastéén tutkimus- tai analyysimenetelma
(Huusko & Paloniemi 2006, 163). Kirsti Hakkisen'' mukaan fenomenografisen tutki-
muksen tarkoituksena e ole selvittdd, miks ihmisilla on tietynlaisia késityksia tutkitta-
vasta ilmiostd, vaan se pyrkii kuvaamaan erilaisia, myos kasityksia yhdistavia piirteita
niiden omista ldhtokohdista kasin (Hakkinen 1996). Vaikka tutkimusotteeni on feno-
menografinen, aineiston analyysimetodiks valitsin grounded theory menetelman, silla
nyt tutkimani aihe on varsin 10yhésti teoreettisesti ennalta maarétty. Nykyaén metodinen
diversiteetti lisdantyy ja tieteen merkitykset rakentuvat jatkuvassa vuorovaikutuksessa
(Heikkinen & al, 2005, 351).

Anneli Niikon* mukaan virallisesti fenomenografia-termin katsotaan ote-
tun kayttoon 1980-luvun akupuolella. Fenomenografian perustagjana pidetdan Goétebor-
gin yliopiston professori Ference Martonia. (Niikko 2003, 10.) Hakkisen mukaan feno-
menografia sal akusysdyksensa ruotsalaisen INOM-ryhman (INlarning och OMvérld-
suppfattning) oppimista koskevista tutkimuksista. Fenomenografit ovat kiinnittaneet
huomionsa suuntauksen yhteyksiin kolmeen tutkimukselliseen traditioon: Piaget'n tut-
kimuksiin, hahmopsykol ogiaan seka fenomenologiaan. (Hakkinen 1996, 6.)

Hakkisen mukaan useat tutkijat korostavat sitd, ettéd fenomenografinen
tutkimussuuntaus e ole versonut fenomenologisesta gjattelusta eika sitéd ole johdettu
fenomenologisesta filosofiasta. He korostavat enemman fenomenografian yhteyksia
oppimispsykologian traditioihin. Hakkisen mukaan ei kuitenkaan voida yleisté, etta
fenomenologia olis filosofiaa ja fenomenografia empiirinen tiede. Fenomenografit ana-
lysoivat empiirista aineistoa, jonka sisalto heijastaa muiden ihmisten kasityksia tutkitta-
vasta ilmiostd. Fenomenologia korostaa metodologisia kysymyksia. (Hakkinen 1996,

10-11.) Niikon mukaan fenomenografia on kiinnittynyt kéyttamiensa kasitteiden kautta

! Huusko, Paloniemi ja Hakkinen ovat kaikki kasvatustieteilijéita

2 Anneli Niikko on kasvatustieteiden ja varhaiskasvatuksen professori.
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ontologisesti ja epistemologisesti fenomenologiaan. Fenomenologia ja fenomenografia
ottavat |8htokohdakseen yksildllisesti koetun elémismaailman ja sen ilmenemisen yksi-
[6ille. Kummankin ndkemys lahtee diita, ettei ole olemassa objektiivista maailmaa ja
todellisuutta yhtédlta ja ei-reaalista maailmaa ja todellisuutta toisaalta. On olemassa
vain yksi maailma jatodellisuus, joka koetaan ja ymmarretadn eri tavoin. Niikko jatkaa,
etta seka fenomenologiassa etta fenomenografiassa e voida tdysin kuvata maailmaa,
todellisuutta sellaisenaan. Sité on parasta tutkia ihmisten kokemuksen ja ymmarryksen
kautta. Fenomenol ogiassa ja fenomenografiassa ihmisten el&mismaail moja tarkastellaan
ulkopuolisen tarkkailijan nékokulmasta. Niikko tarkentaa, etta fenomenografia e ole
fenomenologista filosofiaa eika filosofisen metodin soveltamista tutkimukseen. (Niikko
2003, 12-15, 22.) Hakkisen mukaan fenomenografit pyrkivat kuvaamaan ilmiéta erilais-
ten kokemusten variaation kautta, kun taas fenomenologien tarkoituksena on 10ytaa il-

1996, 11).

3.2.2 Fenomenografia tutkimussuuntauksena

Fenomenografia on Hakkisen mukaan empiirinen tutkimussuuntaus. Fenomenografia on
tutkimusotteel taan induktiivinen, mika tarkoittaa sitg, etta tutkimuksessa lahdetdan liik-
keelle yksityiskohtien tarkastelusta, joihin liittyvistd ilmauksista muodostetaan yleisia
ilmidita koskevia padtelmia. (Hakkinen 1996, 14.) Tassa tutkimuksessa mina tutkin
nuorisoalan kaytannon toimijoiden kasityksia kulttuurisesta nuorisotyosta. Lahden liik-
keelle yksittdisten toimijoiden vastauksista ja muodostan niistd yleisia padtelmid. Tut-
kielmani tutkittavan ilmion méarittely on induktiivis-deduktiivinen eli se noudattaa télta
osin fenomenografista tutkimusotetta.

Hakkisen mukaan fenomenografia on sijoitettu mita erilaisimpien termien
yhteyteen: paradigma, tutkimusote, tutkimusmenetelm&, metodologia, |ahestymistapa,
viitekehys, analyysimenetelmd, tiedonhaara, tutkimussuuntaus. Hakkinen itse péatyy
kutsumaan fenomenografiaa tutkimussuuntaukseksi, koska sille on kuitenkin luotu oma
filosofinen perustansa ja sen katsotaan olevan lahtokohdiltaan oma suuntauksensa.
Hakkinen jatkaa, ettd fenomenografian erottaa muista ndkokulmista nimenomaan toisen
asteen nakokulman térkeyden painottaminen. (Hakkinen 1996, 15.) Koska fenomeno-
grafisessa tutkimuksessa tutkija on kiinnostunut toisten ihmisten kokemusten tutkimi-

sesta, on kyse toisen asteen, e ensimmaisen asteen nakokulmasta. Ensimmaisen asteen
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nakokulma tarkoittaa, ettd tutkija kuvaa jotain suoraan, oman kokemuksensa kautta.
Toisen asteen nakokulma painottaa toisten ihmisten tapaa kokea jotakin. (Niikko 2003,
24.)

Sirkka Ahosen™ mukaan fenomenografinen tutkimus |ahtee siits, etté ih-
minen on tietoinen olento, joka tietoisesti rakentaa itselleen kasityksia ilmidista ja osaa
kidelldan ilmaista tietoiset kasityksensa (Ahonen 1994, 121-122). Fenomenografia
maaritelladn Niikon mukaan tieteelliseksi, tutkimukselliseksi |ahestymistavaksi, joka
asettaa tavoitteeks kuvata yksil6iden kasityksia ymparoivastd maailmasta. Tutkimuksen
kohteena on pyrkimys kuvata ja ymmértaa tutkittavien kokemuksia. N&in fenomenogra-
fia on tekemisissa sekad ihmisten kokemusten etté heidan kasitystensa kanssa. Téssa tut-
kimuksessa tutkin kdytannon toimijoiden kokemuksia ja kasityksia kulttuurisesta nuori-
sotyosta. Ennakko-oletukseni on, ettéa kukaan ei ole aiemmin kysynyt heidan omia kéasi-
tyksiaan ja kokemuksiaan ilmiosta. Niikko jatkaa, ettd fenomenografisessa tutkimukses-
satermeja kasitykset ja tapa ymmartaé asioita ja ilmidité kaytetéén synonyymeina taval-
le kokea. (Niikko 2003, 46.)

3.2.3 Kasitykset fenomenografisessa tutkimuksessa

Fenomenografiassa Niikon mukaan késitys tai kasittéminen tarkoittaa perustavaa laatua
olevaa ymmartamista tai nakemysta jostakin. Niikko tdhdentda, etta kasittdminen sisél-
téd merkityksen antamisen. Sen kautta, ettéd ihminen luo merkityksen itsen ja muun
maailman vdlille, hén luo samanaikaisesti kehyksen, jonka sisdll& hédn voi muodostaa
tietoa. Termia késitys kaytetdan fenomenografiassa viittaamaan ihmisten tapaan kokea
todellisuuden tietty ulottuvuus. (Niikko 2003, 25-28.) Téassa tutkimuksessa minua kiin-
nostavat ainoastaan nuorisoalan k&ytanndn toimijoiden henkil6kohtaiset kasitykset kult-
tuurisesta nuorisotydsta yhtena nuorisotyon tyomuodoista. Nuorten késitykset ilmiosta
olen jéttanyt tdman tutkimuksen ulkopuolelle.

Fenomenografiassa ihmisen merkityksenantoprosessia kuvataan mikéa ja
miten-nakokulmilla (Hakkinen 1996, 26; Uljens 1991, 83). Miké&-ndkodkulmalla viitataan
kasitykseen gjatustuotteena, miten-nékokulmalla taas kasitykseen gatustoimintana.
(Hakkinen 1996, 26.) Niikko kadyttéd samoista ulottuvuuksista suomennoksia mita ja

kuinka. Hanen mukaansa kun yksil6 on tietoinen, han on aina tietoinen jostakin (mit&)

13 Sirkka Ahonen on kasvatustieteen dosentti.
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jahén on tietoinen siité jollakin tapaa (kuinka). (Niikko 2003, 17-18.) Hakkinen toteaa,
etté ndiden nékokulmien erottaminen toisistaan on vaikeaa, koska ne ovat kietoutuneet
yhteen ihmisen merkityksenantoprosessissa. Hakkisen mukaan ihminen luo aina merki-
tyksid suhteessa johonkin  kokonaisuuteen. Késitykset koskevat — yksikko-
kokonaisuuksien sisdltod. Kasityksella tarkoitetaan hanen mukaansa eri objektin eri osi-
en sisdltdjen organisoitua kokonaisuutta. Fenomenografisen ihmiskuvan mukaan ihmi-
nen luo merkityksia suhteessa ympaéristoonsa. (Hakkinen 1996, 26-28.)

Tutkimuksessani nuorisokasvatuksen ympéristd on pagsaantoisesti kunnal-
lisen tai jérjestdjen nuorisotyon ympéristd. Tassa tutkimuksessa mitd ja miten- kysy-
mykset ndkyvét esimerkiksi seuraavasti: kysyin vastagjilta: "Mita sinun mielestasi kay-
tannon nuorisotyontekijana kulttuurinen nuorisotyd on? Kerro myos esimerkein.” Talla
kysymyksella halusin tietda heidan kasityksena ilmiosta tassa ympéristossa eli vastauk-
sen mitd-kysymykseen. Miten-nékokulmaa selvitin essimerkiks kysymyksell& " Minké&
lainen on mielestasi ihannenuori kulttuurisessa nuorisotydssa/nuorisotoiminnassa?’ Tal-
la kysymyksella tarkoitukseni oli 10ytda vastauksia miten-kysymykseen ja sité kautta
|6ytaa kulttuurisen nuorisotyOn piilotavoitteita.

Hakkinen kirjoittaa, etta kasitykset ilmaistaan ihmiselta toiselle kielen
valityksella. Kielellisten ilmaisujen tulkitseminen kasityksiksi on tutkijan tehtéava, siksi
tutkijan on tiedostettava omat |8htokohtansa (Hakkinen 1996, 29.) Tassa tutkimuksessa
analysoitavissa teksteissd se nékyy siten, etta mina tutkimuksen tekijéna tiedostan omat
ennakkoasenteeni ja yritén asettua niiden yldpuolelle. Epaselvimmét vastaukset jétin
analysoimatta, jotta e syntyisi vaarintulkitsemisen vaaraa. Vastausten saturaatiopisteet

eivéat kuitenkaan kérsineet tasta |uotettavuuden varmistami sesta.

3.2.4 Fenomenografisen tutkimuksen kritiikki&

Hakkisen mukaan suurimmeat ristiriidat fenomenografiassa liittyvat kasityksiin, Hakki-
nen tarkentaa, etta k&sitys on suurimmassa osassa tutkimuksia méaéritelty niin abstraktil-
perusoletukset jattavét epdselvaks sen, miten késitykset lopulta muodostuvat yksilélle.”
(H&kkinen 1996, 46.) Téassa tutkimuksessa mina etsin erilaisia ja yhteisia kasityksia tés-
tailmiodstd, minuaei kiinnosta se miksi he ovat sitd mieltd mita ovat.

Hakkisen mukaan fenomenografia olettaa varsin pessimistisesti, etta il-

mi6ta el voida koskaan tavoittaa kokonaisuudessaan, koska ihminen tarttuu merkityk-
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senhakuprosessissaan aina vain tiettyyn osaan ilmi6ta. Kuitenkin ihmisen katsotaan pys-
tyvan ilmai semaan myos tiedostamattomia kasityksiaan ilman niiden reflektointia. Hak-
kinen kirjoittaa, etté tutkimuksessa otetaan usein itsestéanselvyytena se, etta kaikki tut-
kittavat haluavat ja voivat ilmaista kasityksensa tutkittavasta ilmiosta. Hakkinen kysyy:
miten yksilo pystyisi kielen avullailmaisemaan sellaisia kasityksi 4, joita hén e itsekdan
tiedosta? Kasitysten |dytamista vaikeuttavat myds suuret erot tutkittavien ihmisten il-
maisullisissa kyvyissa. Tutkija myds saattaa pilkkoa tutkittavien sanomisia miten tahan-
sa ja se saattaa vaikuttaa suorien lainauksien tulkintaan. (Hakkinen 1996, 47-48.) Kui-
tenkin minusta nimenomaan tassa tutkimuksessa vastagjat abstrahoivat, reflektoivat ja
jopa emansipoivat vastatessaan kyselyni kysymyksiin.

[Imausten merkitysten tulkintaan vaikuttaa Hakkisen mukaan myos tutki-
jan oma kokemustausta ja hénen teoreettinen perehtyneisyytensa. Teorioihin tutustumi-
nen saattaa myo6s ohjata liikaa haastattel ua tutkijan haluamaan suuntaan. Hakkinen lis&a,
etta nykyiselléén fenomenografista analyysia on hankala toteuttaa, koska yksityiskohtai-
siakuvauksiaanalyysin vaiheistaei ole. (Hakkinen 1996, 48-49.)

Lopuksi Hakkinen kuitenkin kirjoittaa, ettd tutkimussuuntauksena feno-
menografia on avannut uusia uria arkipaivan kasitysten tutkimiselle. Olen hénen kans-
saan samaan mielta sit, etté arkiagjattelun nostaminen ensisijaiseks tutkimuksen koh-
teeksi on jo arvokasta sindnsa, koska silla on taipumus ohjata i hmisten toimintaa. (Hak-
kinen 1996, 49.)

Tutkin k&ytannon nuorisotyontekijoiden kasityksia kulttuurisesta nuoriso-
tyosta ilmiona. Ahosen mukaan fenomenografia, joka on sananmukaisesti ”ilmi6iden
kuvaaminen”, tarkoittaa kasitysten tutkimista (Ahonen 1994, 117). Niikon mukaan fe-
nomenografisessa tutkimuksessa pyritdan kuvaamaan ihmisten kokemuksia ja k&sityksia
asioista systemaattisesti ja siten kuin tietty ryhma ihmisia kasittaa ilmion kohteen sisél-
|6n. Fenomenografinen tutkimus, Niikko jatkaa, on tapa kokea ja kasittéa jotakin. H&
nen mukaansa fenomenografiassa yksilot nahdaén erilaisten tapojen kantgjina kasittaa,
ymmartda ja kokea ilmidita. (Niikko 2003, 28-29.) Hakkisen mukaan fenomenografias-
sa kasitys saa arkikielen mielipidettd syvemman ja lagiemman merkityksen. Kasitys
muodostaa suhteen yksilon ja ympérdivan yhteiskunnan vélille. Thmisen aikaisemmat
tiedot ja kokemukset toimivat késitysten rakennusperustana. Hakkinen jatkaa, etta fe-
nomenografiassa todellisuuden katsotaan saavan merkityksensi vain yksilon oman tul-
kinnan kautta, mika tekee mahdottomaksi kaikille yhteisen ja observoitavissa olevan
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todellisuuden olemassaolon. Kasitykset ovat aina yksilon abstrakteja tapoja liittaa itsen-

s ympardivaan maailmaan. (Hakkinen 1996, 23-24.)

3.3 Tutkimuskohde ja kyselyn laadinta

Tutkimuskohteenani ovat tydssdan kulttuurisen nuorisotyon kanssa tekemisissa olevien
kuntien ja jarjestdjen nuorisotyontekijoiden kasitykset kulttuurisesta nuorisotyosta. Mi-
nua kiinnostaa, miten he kasittavat ilmion. Hakkisen mukaan fenomenografisessa tut-
kimuksessa tehdaén ero sen vdlille, miten asiat ovat ja miten niiden kasitetéén olevan.
Ihmiset havaitsevat, tulkitsevat ja kuvaavat todellisuutta aina eri perspektiivista kasin.
(Hakkinen 1996, 30-31.) Ennakkokasitykseni mukaan niin sanotuilla virallisilla tahoilla
ja k&ytannon nuorisotyontekijoilla on eri kasitys kulttuurisesta nuorisotydsta Mina kui-
tenkin keskityin tutkimaan tassa tutkimuksessa ainoastaan kaytannon nuorisoalan toimi-
joiden tapaa kokea kulttuurinen nuorisoty0 ja sitd, mita heidan késityksend mukaan niin
sanottu virallinen taho tarkoittaa kulttuurisella nuorisotydll&a. Tutkimuksen ulkopuolelle
jétin luottamushenkil 6t ja nuoret.

Tein pro gradu -tutkimustani varten kyselylomakkeen, joka oli p&asdantoi-
sesti suunnattu kuntien nuorisotydntekijille loppusyksysta 2005. Rgjasin tutkimuskoh-
teeksi kunnallisen sektorin nuorisotyontekijat saatavuuden ja alan edustavuuden vuoksi.
Testasin kyselylomakkeeni kulttuurisen nuorisotyon asiantuntijoilla: Etel&Suomen 185
ninhallituksen 1.9.2005 seminaarin ”Luova, itsedan toteuttava nuori” -osallistujilla. L&
hetin kyselyyn Webropol-linkin sdhkdpostitse joulukuussa 2005 32 henkilélle, joista 17
vastas méaraaikaan mennessd. Olin lomakkeen toimivuuteen suhteellisen tyytyvéinen,
mutta tein varsinaiseen lomakkeeseen muutamia toimivuutta parantavia muutoksia.
Poistin sielté viisi turhaks ja toistoks huomaamaani kysymysta. Leena Ruotsalainen
otti minuun yhteytté lopullisen lomakkeen laatimisvaiheessa helmikuussa 2006. Lo-
makkeeseen tuli kaksi kysymystéa hanelta lisda. Han oli kirjoittamassa aiheesta artikkelia
nuorisotydn menetelmaopin kirjaan, jonka julkaisee Nuorisotutkimusseura. Sovimme
silloin, ettd han voi kayttaa artikkelia kirjoittaessaan minun kyselyyni saamiani vastauk-
sia. Olisi ollut turhaa vaivata nuorisoalan toimijoita kahdella perakkéisella samantyyp-
pisellakyselylla

14. helmikuuta 2006 1&hetin kyselyn kulttuurisesta nuorisotydstéa yhteensa
604 mahdolliselle vastagjalle sdhkopostilla (ks. liite 1.). Olin saanut sdhkdpostiosoitteet
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(pédasiassa kuntien nuorisotyontekij6itd) |aaninhallituksilta, joissa suhtauduttiin avuli-
aasti kyselyyni.** Lahetin kyselyn sshkdpostitse Webropol-ohjelmalla Suomen Nuori-
soyhteisty6 —Allianss ry:n kautta. Viestin lopussa oli linkki varsinaiseen Internetpohjai-
seen kyselyyn (ks. liite 2.). Viesti oli huonosti laadittu, koska viis vastagjaa ei huoman-
nut linkkia ollenkaan, vaan vastasi minulle vastaa viestiin -toiminnolla vapaamuotoi ses-
ti. Lahetin heille uuden viestin ja korostin linkkiéa. 6. maaliskuuta 2006 mennessa kyse-
lyyn oli vastannut 93 henkea. Pidéan vastagjamaarda hyvang, silla kyselyni oli tyolas,
siind on monta avointa kysymysta ja jo saatteessa ilmoitin, ettd kyselyyn vastaamiseen
menee noin tunti. Prosenttimaaraisesti vastaajamaara on pieni (15,4 %), mutta tutkitta-
van ilmién ja sen analyysin kannalta méara on riittdva. Fenomenografisessa tutkimuk-
sessa e yriteta saada yleistettavad kuvaa ilmidstd, vaan tietoa ilmiosta riittéavalla aineis-
tolla. Fenomenografiassa pyritddn kuvaamaan erilaisia tapoja kokea tai kasitteellistda
iImid. (Niikko 2003, 45.) Kuntien nuorisotoimissa henkildstoa on yhteensa 3400, joka

on tédman tutkimuksen perugjoukko (N) (www.kunnat.net, Nykytilan maaralinen kuva-

us). Siita rypasotanta on 604 henkiléa (n), joista 93 henkil6a vastas kyselyyni. Koska
tutkimuksessani analyysitapana on grounded theory, taméa valikoinut vastagjamaaré kyl-
|astéa aineiston, sillé kyseistéd menetel méa kaytettéessa on kiinnitettéva huomiota tutkit-
tavan ilmion kannalta miel ekk&&éseen aineistoon. Nain aineiston laatu korostuu, kun taas
otoksen koko e ole merkitseva. (Vehvildinen-Julkunen & Janhonen 1992, 52.) Néain
ollen en lahettanyt vastaamattomille vastagjille muistutusviestia ollenkaan, vaikka se
olis ollut Webropol-ohjelmalla hyvin yksinkertaista. Kyselyni saatteessa oli liséksi toi-
vomus giitg, etté kysely ohjattaisiin yhteistssa kulttuurisesta nuorisoty6sta vastaaval -
le/kiinnostuneelle henkildlle.

Vastaukset kyselyyn ovat tutkimukseni primaariaineistoa ja kulttuurisuun-
nittelija Sinikka Haapasen haastattelu on sekundaariaineistoa, ja hadn on tutkimukseni
avaininformantti.

Kyselyni nayttda olleen gjankohtainen, silla se herétti kiinnostusta ja tuotti
kommentteja. Nuorisotutkijapiireissa aiheutti keskustelua erityisesti se, ettd omalla ni-
mella tahan kyselyyn ei teknisesti ollut mahdollista vastata. Vastagjilta |6ytyi myds huo-

li siitd, kuka saa, osaa javoi tutkia nuorisoty6td. Taman opinndytetydstani nuorisotutki-

¥ L&aninhallituksissa kyselyni herétti siind maarin suurta kiinnostusta, etta minun piti |&hettsa kysely

kaikille, joiden séhkdpostiosoitteet sain, vaikka kohderyhmén méaaré ndin nousikin tarpeettoman suureksi.
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joiden parissa virinneen keskustelun perusteella pidan tutkimusasetelmaani validina ja

tutkimuksen arvoisena aiheena.

3.4 Aineiston analyysi

Vaikka fenomenografialla on myés oma analyysitapansa, valitsin grounded theory -
menetelman analyysitavaksi, koska koin sen tarkoituksenmukaisimmaksi tutkimukses-
sani. Koko tutkimukseni [8htokohta on induktiivis-deduktiivinen, koska minulla on ko-
kemuksiini pohjautuen ennakkokasitys, siitd mita kulttuurinen nuorisoty0 voisi olla.
L dhtokohtani on siten samankaltainen kuin grounded theory -menetelmén straussilainen
analyysitapa, joka on lahtokohdiltaan induktiivis-deduktiivinen (Siitonen, 1999, 28).
Jari Eskola ja Juha Suoranta™ korostavat uuden oppimisen edellyttavan, etta tutkimus-
kohteesta muodostetut ennakko-oletukset tiedostetaan ja otetaan ndin ollen huomioon
tutkimuksen esioletuksina. Liséksi on aina mahdollista ja suotavaakin kehitella itselleen
niin sanottuja tyohypoteesgja, erddnlaisia arvauksia siita, mita analyysi voi tuoda tulles-
saan. He lisdévat myos, ettd aineistojen avulla tutkija voi [0ytda uusia ndkdkulmia, ei
vain todentaa ennestéan epéilemaansa. (Eskola & Suoranta 2000, 20.)

Fenomenografisessa analyysissa aineisto pitdisi koota spiraalinomaisesti,
mika e minun tutkimuksessani ollut tarkoituksenmukaista. Grounded theory -
analyysimenetelma on téhan tutkimukseen selkeampi ja perustellumpi anayysitapa.
Taman vuoksi grounded theory tarjos mahdollisuuden jasentéé ennalta vahan tutkittua,
teoreettisesti 10yhasti méériteltya ja aineistosta kasin maarittyvaa ilmiota jasentyneesti.
My®os tutkimuksen 18htokohtainen pyrkimys maarittéa kulttuurinen nuorisotyd suoraan
toimijoiden kasityksiin ja kokemuksiin tukeutuen induktiivisesta |&htokohdasta ké&sin
tukee grounded theoryn kaytt6a. Myds tutkimusongelmien luonne tukee grounded theo-
ryn kayttoa analyysi menetel mana tassa tutkimuksessa.

Grounded theory -menetelmésta on kaytetty suomeksi esimerkiksi termeja
empiiriseen aineistoon perustuva teoria (Leino-Kilpi 1990, 200) ja aineistopohjainen
teoria (Ahonen 1994, 123). Kaytan t&ssa tutkielmassa kuitenkin englanninkielisté termi,
koska sité edelleen ké&ytetéén eniten suomenkielisissa tekstei ssa.

1> Jari Eskola on yhteiskunta- ja kasvatustieteilijé ja Juha Suoranta on aikuiskasvatuksen professori.

31



3.4.1 Grounded theory -menetelman taustaa

Grounded theory on kehitetty sosiologien Barney Glaserin ja Anselm Straussin toimesta
1960-luvulla (esimerkiks Lehto 2004, 36; Leino-Kilpi 1990, 200; Potinkara 2004, 30;
Rostila 1991, 65). Helena Leino-Kilven'® mukaan grounded theory -menetelmén tarkoi-
tuksena on muodostaa empiirisen aineiston avulla uusia kasitteitd, kasitejarjestelmia ja
teoreettisia rakenteita jollakin tietylla sisdllollisella alueella tai yleensa inhimillisessa
toiminnassa. Han jatkaa, ettd menetelman perusteet ovat symbolisessa interaktionismis-
sa ja siten se soveltuu nimenomaan vuorovaikutuksellisen toiminnan tutkimiseen. Me-
netelméa kaytettédessa Leino-Kilven mukaan aineiston keruu ja kasittely tapahtuvat sa-
manaikaisesti, jolloin keskeisin analyysikeino on jatkuvan vertailun analyysi. (Leino-
Kilpi 1990, 199.) Tassa tutkimuksessa kaytin jatkuvan vertailun menetelmaa koko ai-
neiston koodaamisen gan. Vertallin eri koodeja seka eri kaavioita jatkuvasti toisiinsa,
jotta analyysi olisi validi. Jatkoin néain jatkuvan vertailun menetelmallé koko analyysi-
prosessin gjan. Leino-Kilpi toteaa, ettd menetelmén avulla saatavan tuloksen validiteetin
arvioinnin Kkriteerit ovat sopivuus tutkittavaan alueeseen, ymmarrettavyys seka riittéva
yleisyys (Leino-Kilpi 1990, 199). Suomessa menetelmaa on kaytetty [dhinna hoitotie-
teen alalla (essimerkiksi Backman & Kyngas 1998, 264; Leino-Kilpi 1990, 199; Vehvi-
lainen & Janhonen 1992, 51).

Leino-Kilven mukaan grounded theory -menetelman avulla pyritéan luo-
maan uusia teoreettisia rakenteita, tdsmentamadan aikaisempia seka maaritteleméadn
ydinkasitteitd tutkimusongelman aluedlla. Toiseksi Leino-Kilven mukaan menetelma
soveltuu alueisiin, joillaon runsaasti aikaisempaa tutkimusta, mutta halutaan muodostaa
jokin uusi perspektiivi asiaan. (Leino-Kilpi 1990, 200.) Kasvatustieteen tohtori Juha
Siitosen mukaan grounded theory sopii uudessa tilanteessa tapahtuvan toiminnan tutki-
miseen, eli téssa kulttuurisen nuorisotyon tutkiminen uuden nuorisolain voimaan tultua,
samoin kuin sellaisen toiminnan tutkimiseen, jossa ennalta arvaamattomien tekijoiden
mahdollisuus on suuri (Siitonen 1999, 27.)

3.4.2 Menetelmasuuntaukset: glaserilaisuus vs. straussilaissuus

Grounded theory -menetelméan on nahty jakautuneen viimeisen kymmenen vuoden ai-

kana kahteen suuntaukseen: straussilaiseen induktiivis-deduktiiviseen ja glaserilaiseen

18 Helena Leino-Kilpi on hoitotieteen professori.
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induktiiviseen (esim. Siitonen 1999, 28). Tutustuessani kirjallisuuden kautta grounded
theory -menetelméaén, huomasin paljon erilaisia muotoja siita, kuinka Glaserin ja Straus-
sin menetelmien eroavaisuuksia oli kasitelty. Osa tutkijoista huomioi hyvinkin tarkasti,
jopa ortodoksisesti, erilaiset suuntaukset (esim. Wallenius 2003). Osa sen sijaan e kiin-
nittényt juurikaan huomioita eroihin eri suuntauksien valilla (esim. Maijala 2004 ja Ros-
tila1991).

Siitonen toteaa, etta koulukuntien syntymisen tuoma grounded theory -
menetelman selkeneminen auttaa tutkijoita valitsemaan tasmallisemmin tutkimuksensa
tilanteen ja pd@maaran perusteella tutkimukseensa sopivan metodol ogisen suuntauksen.
Kéytan straussilaista analyysia, koska minulla on kuitenkin vankka tuntemus siitd, mitéa
kulttuurinen nuorisoty6 vois olla siita kiinnostuneiden tai sitd tydsséan toteuttavien
nuoriso- ja kulttuuritydntekijoiden mielesta ’ Joten lahtokohtani on induktiivis-
deduktiivinen, mihin straussilainen analyys kay paremmin kuin glaserilainen. Siitonen
lisda, ettd selkeiden koulukuntien syntyminen poistaa metodologista epdvarmuutta
grounded theory -tutkijan harteilta, mika auttaa ennen kaikkea grounded theory -
tutkimuksella kehitetyn teorian luotettavuuden arvioinnissa. Talla voi Siitosen mukaan
olla mydnteinen vaikutus metodol ogian levidamiselle. (Siitonen 1999, 30.)

3.4.3 Grounded theory -analyysista

Katri Vehvildginen-Julkunen ja Sirpa Janhonen®® kirjoittavat, ettd grounded theory -
analyysiprosessiin liittyvat koodaaminen ja muistiinpanojen tekeminen (Vehvil&inen-
Julkunen & Janhonen 1992, 50.)

Grounded teorian kehittémisessa systemaattinen aineiston keruu ja analyy-
s tapahtuvat yhtaikaisesti tutkimusprosessin aikana, joten aineiston keruu, analyys ja
toiminnassaan induktiivisesti ja deduktiivisesti. (Strauss & Corbin 1998.) Vehvilanen-
Julkunen ja Janhonen toteavat, ettéd grounded theory -menetel méé kaytettéessa on kiin-
nitettdva huomiota tutkittavan ilmion kannalta miel ekk&éseen aineistoon. Nain aineiston
laatu korostuu, kun taas otoksen koko e ole merkitseva Tassa tutkimuksessa kyselyni
vastagjat olivat niitaihmisia, jotka tytkseen tekevét kulttuurista nuorisoty6ta. Aineiston

17 Olen aikaisemmilta koul utukseltani mm. draamapedagogi ja kulttuurituottaja AMK.

18 v/ ehvilinen-Julkunen ja Janhonen ovat hoitotieteen tutkijoita ja opettajia
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laatu oli korkea, koska vastagjat ovat alansa asiantuntijoita. Saturaatiopiste saavutettiin
yleensd 30 vastauksen kohdalla. Aineiston analyysissa kdytetdan niin sanottua jatkuvaa
vertailua. Talloin tutkittava ilmid hahmotetaan kategorioiks sita kuvaavista ominai-
suuksista ja on tarkedd, ettd kategorioiden yhteys aineistoon séilyy. He jatkavat, etta
luokitusten muodostaminen on aikaa vieva prosessi. (Vehvildinen-Julkunen & Janhonen
1992, 52.)

Grounded theory -analyysissa on yleisend periaatteena jatkuva vertailu
(constant comparative analysis), jonka avulla pyritéén kyllastamaan aineistosta tehty
tulkintamalli. Analyysi alkaa avoimesta koodauksesta (open coding), jossa toiminnan
kategoriat muodostetaan, ja tehdaéan abstrahointi. Aineistosta haetaan toimintaa tai mer-
kityksia kuvaavia ilmauksia ja niihin liitetdan ilmauksin luonnehtivia ominaisuuksia
(properties). (Strauss & Corbin 1998.) Gustaf Molanderin'® mukaan tét4 ideointivaihetta
on verrattu nuottikirjoitukseen, jossa tutkija laatii partituurin, joka saa savellyksen soi-
maan hanen mielessdan (Molander 2006). Minad draamaohjagjana koin tekevéni naytel-
man dramatisointia koko analyysivaiheen gjan, ja tavoitteeni oli muodostaa pienista
osista suurempi selked kokonaisuus. Tassa luvussa on mukana grounded theory -kaavio
1. Grounded theory -menetelman soveltaminen kysymykseen: kulttuurisen nuorisotyon
yhteiskunnallinen merkitys. Kyselyssani oli yksi kysymyksistd "Mika on kulttuurisen
nuorisotyon yhteiskunnallinen merkitys?’ Valitsin tdman grounded theory -taulukon
esimerkiks analyysiprosessista sen mahdollisen yleisen kiinnostavuuden vuoksi ja kos-
ka siind koodaus eteni ilman ongelmiajaliséks pagkategoriat ovat selkedt.

K oodausta tehdesséni totesin, etté avoimen koodauksen vaihe, jolloin sub-
stantiiviset koodit muodostetaan, oli tyolain. Kaytannon tyontekijoiden yksittéisia
kommentteja oli gjoittain vaikea muuntaa toiminnan kategorioiksi. Apuna voidaan kéyt-
téd tiettyja tekniikoita, kuten esimerkiksi kysymyksien tekemista ja vertailemista
(Strauss & Corbin 1998, 73-85). Aloitin kayttamalla varikynia merkitékseni toisiinsa
liittyvét toimintaa tai merkityksid kuvaavat vastagjien ilmaisut. Osittain samanaikai sesti
kéytin apunani kysymyksia luodessani substantiivisia koodegja. Perusapukysymyksi ani
téssa nimenomaisessa kysymyksessa olivat "mitd” ja " millaista”. Jos mainintoja samas-
ta merkityksesta tai toiminnasta oli useampia, merkitsin mainintojen madran kaavioon

sulkuihin kyseessa olevan substantiivisen koodin peraan.

19 Gustaf Molander on |4&ketieteen tohtori ja filosofian lisensiaatti.



Seuraavaks analyysissa seuraa aksiaalinen koodaus (axial coding), joka
on kategorioiden vertailua ja prosessointivaihe. Siina selvitetéén kategorioiden valiset
kasitteelliset suhteet ja samalla kehitetdan teoriaa. (Strauss & Corbin 1998.) Aloitin
luomaan alakategorioita vetdmalla yhteen leikkaa-liimaa-menetel mall& samaa tarkoitta-
vat substantiiviset koodit. Tat&a tehdessani kiinnitin huomiota substantiivisten koodien
teoreettisiin ominaisuuksiin ja ulottuvuuksiin suhteessa muihin substantiivisiin koodei-
hin. Tassa vaiheessa jouduin luokittelemaan aineistoa useampaan kertaan ja kokeile-
maan erilaisia kategorioimisvaihtoehtoja, ennen kuin 16ysin taman tutkimuksen kannalta
sopivan luokittelutavan. Tahan kohtaan palasin vield useasti analyysin edetessa. Kuiten-
kin koin tdmén vaiheen koodauksen yksinkertaisimpana osuutena. Padsaantoisesti koo-
dit tuntuivat kuitenkin l6ytavan paikkansa suhteellisen yksinkertaisesti, tosin joidenkin
kaavioiden kohdalla muutin luokittelua useaan kertaan analyysin edetessa. Koska koo-
dauksessa on vaarana, etta tutkijan omat tulkinnat vaikuttavat tulokseen, on tarkedd, etta
tutkija osoittaakin oikeaksi omat tulkintansa aineiston jatkuvan vertailun menetelmalla.
(Strauss & Corbin 1998, 137.)

Viimeisessi vaiheessa eli selektiivisessa koodauksessa (selective coding)
toiminnan keskeiset kategoriat ja suhteet nimetéén (main core) alakategorioiden suhtei-
den tésmentamisen avulla. Tassd vaiheessa analyysi ja padkategorioiden nimeaminen on
usein vuoropuhelua teorian kanssa eli abduktiota, ja analyys kiinnittyy ydinluokkiin.
(Strauss & Corbin 1998.) Joidenkin kategorioiden nimi& jouduin miettiméan kauan en-
nen kuin niista tuli tarpeeksi kuvaavia. Sen jalkeen koodauksessa integroin aiempien
vaiheiden kategorioita. Téssa vaiheessa liikutaan korkealla kasitteellisella tasolla tavoit-
teena nostaa aineistosta padkategoriat €li aineiston keskeiset ilmidt. Analysointiproses-
sissa kaytin apunani rinnakkaista arviointia. Tulkinnassa oli mukanani kanssa-arvioitsija,
jolla on pitka kokemus kulttuurisesta nuorisotyosta ja samantyyppinen tausta kuin mi-
nulla nuorisotyontekijana ja osallistavan draaman ohjagjana.

Nostin paédkategorioihin tdméan kysymyksen vastauksista kolme paékate-
goriaa, vaikka glaserilaisen grounded theory -analyys pyrkii kuvamaan aineistoa yhden
padkategorian avulla. Straussilaisessa grounded theory -menetelméssd e valttamétta
pyrité ainoastaan yhteen kategoriaan. Kysymykseen "mika on kulttuurisen nuorisoty6n
yhteiskunnallinen merkitys” muodostin paékategoriat demokraattisesti pateva yksilo,
kulttuuriin sosiaalistaminen seka pitad nuoret tavoitteellisen kasvatuksen piirissa.
Taman kaiken voisi kuvata myds yhtena ydinkategoriana, mutta se e minusta anna kat-

tavaa kuvaa nuorisotyontekijoiden kasityksesta kulttuurisen nuorisotyon yhteiskunnalli-
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sesta merkityksestd. Tulosten ymmaértamisen ja hyddyntamisen vuoks useammassa

padkategoriassa pitdytyminen on myods perusteltua. Nelja substantiivista koodia jatin

kokonaan analysoimatta (taulukossa sekalaiset 4), koska en ollut varma niiden tulkin-

nasta.

KAAVIO 1. Grounded theory -menetelmén soveltaminen kysymykseen: kulttuurisen nuo-

risotyon yhteiskunnallinen merkitys

padkategoriat alakategoriat

nuoren ehyen
identiteetin
tukeminen (23)

demokraatti sesti
péteva yksilo (46)

yhteiskunnallinen
kasvatus,
osalisuus (12)

|

sosiaalinen
pédoma (7)

diaogisuus (4)

perinteiden
siirtdminen, juurien
tiedostaminen (4)
kulttuuriin
sosiaistaminen (8)

4

kulttuurikasvatusta (4)

-

(" mielekasta
pité& nuoret toimintaa (4)
tavoitteellisen
kasvatuksen
piirissi (6) nuorisotyon

- yll&pitamista (2)

A

— e e

{

1

substantiiviset koodit

valmiuksia eldamaan
(suvaitsevaisuuskasvatus jne) (15)

tie ammattiin (6)

liséa koulumenestysta (1)

itsensd ilmaiseminen (1)

yhteiskunnallisesti aktiivisia nuoria (6)

tuloksena yhtei skunnalli sesti
vaikuttavia aikuisia (3)

tukee sosiadlista vahvistamista (2)

sosiaalistaminen (1)

kn:n puute n&kyy kunnassa (1)
rikastuttaa yhteiskuntaa (1)

nuoren kokema arvostus (3)
tukee nuorten alakulttuureja (1)

historian ja paikkakunnan
kulttuuriperiman ymmarrys (3)

oman kulttuurin arvostaminen (1)

perinteiset taidot pysyvét ylla (1)

kasvattaa kulttuurin ystévia (2)
" kulttuurinen lukutaito” (1)
séilyttda kulttuurin taso (1)

uusia nuoria nuorisotyon piiriin (2)
mi el ekasta toimintaa nuorille (2)
pitd& nuoret pois kaduilta (1)

arvostus alaa kohtaan kasvaa (1)
madrarahat eivét lopu (1)

sekalaiset (4)
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3.4.4 Analyysiprosessi

Samanaikaisesti tehdessani aineiston analyysia kirjoitin jo tutkimukseni tuloksia.
Straussilainen grounded theory raportointi eteneekin induktiivisena yhta ailkaa analyysin
kanssa, silloin se on vuoropuhelua teoriaan. Jasennys on usein paakategorioista |ahtevaa
ja niiden auki purkamista alakategorioiden avulla, jolloin kertomukset (stories) ovat
mukana. Aineistokatkelmat kuvaavat syntyneita kategorioita ja ilmaisevat samalla tul-
kinnan luotettavuutta. (Strauss & Corbin 1998.)

Kéytin hyvakseni aiempaa kulttuurisen nuorisotydn tuntemustani nimetes-
sini ala- ja paskategorioita. Juss Silvonen ja Pirjo Keso® toteavat, etta laadullisessa
analyysissa on oikeastaan kyse vain erdiden vanhojen teemojen uudelleenilmestymises-
ta teoreetti seen keskusteluun. He kayttavéat kasitetta esiinkehiva luenta ainei stol dhtoi ses-
ta analyysista. Heidan mukaansa se e ole puhdasta induktiota, vaan vuorovaikutteista
aineiston luentaa jolla on yleinen teoreettinen perustansa (ontologia, epistemologia) ja
joka téhtaa tuloksenaan kohdetta luonnehtiviin erityisteorioihin. (Silvonen & Keso 1999,
412-413.)

Sirkka Ahonen® toteaa, ett4 grounded theory -menetelmassa tutkijan teo-
rianmuodostusta tukee ratkai sevalla tavalla muiden teorioiden kanssa seurustelu. Omal-
la tydllaén han ikdan kuin keskustelee muiden tutkijoiden kanssa, vaikka tutkimuksen
Grounded theory -menetelméan avulla tuotettu formaali teoria on jasentynyt kasitejarjes-
telma ja kasitteiden véliset suhteet, jotka kuvaavat ilmiota ihmisten maailmasta ja sen
ymmartamisesta (V ehvilainen-Julkunen & Janhonen 1992, 52).

Leino-Kilven mukaan Glaser ja Strauss jakavat teorian substantiiviseen ja
formaaliin. Substantiivinen teoria on tiettyyn toiminnan alueeseen suunnattua teoriaa
(esimerkiksi ammatillinen koulutus), formaali teoria on sen sijaan yleistettavampéaa
useisiin inhimillisen toiminnan alueisiin suunnattua (esimerkiks inhimillinen kasvu).
(Leino-Kilpi 1990, 202.) Tassa tutkimuksessa formaali teoria syntyy tiivistamalla sub-
stantiivinen teoria formaaliin muotoon tutkimusongelmien suuntaan yhdessa teorian

kanssa.

% Jussi Silvonen psykologian tohtori jadosentti ja Pirjo Keso filosofian kandidaatti.

2! Sirkka Ahonen on historiallis-yhteiskuntatiedol lisen kasvatuksen professori.
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3.4.5 Analyysin luotettavuus

Tein aineiston analyysini tarkasti seuraten eri koodauksen vaiheita jatkuvan vertailun
menetelmala Leino-Kilven mukaan grounded theory -menetelmén etuna on pyrkimys
jarjestelmallisesti, vertailevaa analyysia kéyttéen suorittaa aineiston analyysi. Han kui-
tenkin jatkaa, etté laadullisen aineiston analyysia el voine koskaan suorittaa tilastollisen
tarkasti. Teorian 16ytamisessd on Leino-Kilven mukaan aina myds intuitiota eika saman
aineiston perusteella kaksi tutkijaa valttamatta paady tarkalleen samaan tulokseen. Han
lisd8 my0ds haitoiksi menetelmén ty6layden ja aikaa vievyyden. (Leino-Kilpi 1990, 203.)
En ollut etukéteen kuvitellut, ettéa grounded theory olisi menetelmana niin suuritéinen ja
hitaasti etenevd. Toisaalta kun minulta meni paljon aikaa analyysin tekemiseen, niin
koodauksen kategoriat tulivat ainakin kunnolla pohdittua.

Yhteiskuntatietellija llmari Rostilan mukaan grounded theory -
menetel massa teorian kehittdminen on keksimistd, jota on vaikea sovittaa hallinnollisiin
ja kaytanndllisiin tarpeisiin valittdmasti. Se merkitsee hdnen mukaansa sitg, etté tutkija
e voi etukateen suunnitella tutkimuksen eri vaiheita ja tutkimuksen aikataulua. (Rostila
1991, 77.)

Tassa tutkielmassa aineistokeruuongelmia saattoi aiheuttaa se, ettéd osa
kyselyyni vastagjista el kenties osaa muuttaa kirjalliseen muotoon agjatuksiaan. Kentan
toimijoiden hektisessa aikataulussa osa vastauksista jai suppeaksi, koska vastausten sy-
vdllinen pohdinta veisi paljon aikaa.

Tutkimukseni analyysivaiheen luotettavuutta liséé se, etta loin grounded
theory paakategorioita reflektiivisesti rinnakkaisarvioitsijan kanssa, jolla on samanlai-
sen tausta kuin minulla. Perustelin analyysia tehdessani jokaisen luokitteluni hanelle,
jotta koodaus edistyi luotettavasti ja jatkuvan vertailun menetelmalla. Kaisa Backman ja
Helvi Kyngas® toteavat, ettéd aineiston ker&&minen, sen kasittely ja grounded-teorian
hahmottaminen samanaikaisesti voi tuottaa ongelmia tutkijalle tutkimuskokonaisuuden
hahmottamisen kannalta. Heidan mukaansa tutkijalta edellytettdva kyky sulkeistaa ai-
kaisempi tieto tutkittavasta ilmiosta ja edeta aineiston ehdoilla voi olla erityisen vaikeaa
aloittelevalle tutkijalle. (Backman & Kongas 1998, 265.) Jorma Wallenius® kuvaa sa-
maa ongelmaa siten, etta levollisuus aineistolle on tutkimuksen etenemiseen sidottu

periaate ja ominaisuus. Levollisuudella han tarkoittaa, etta tutkijan tulee ollalevollisella

22 Backman on tutkija ja terveystieteen tohtori, ja Kyngés on terveydenhuollon tohtori ja professori.

23 \Wallenius on kasvatustieteen maisteri.
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ja odottavalla mielella tutkimusten 16yddsten suhteen. Wallenius korostaa myds, etta
tutkijan taytyy olla avoin seké aineistosta ettd sen analyysista nouseville, usein ennalta
arvaamattomasti paljastuville tutkimuksellisesti tarkeille seikoille. (Wallenius 2003, 93.)
Tiedostin myds omat ennakko-oletukseni ilmidsté ja jétin analysoimatta sellaiset vas-

tukset, joiden tulkinnasta en ollut téysin varma.

4 TUTKIMUSTULOKSET

4.1 Taustatietoa kyselyyn vastanneista

Tutkimukseni kyselyyn vastasi 93 henked, joista 43 % prosenttia oli nuorisosihteereita
tal muita esimiesasemassa olevia. Taulukko kyselyyn vastanneista on ala. Kaytannon
tyon tekijoita oli 22,6 % ja nuorisotoimenjohtajia tai muita vastaavia oli 12,9 % vastaa
jista. Loput téhan kysymykseen vastanneista (25,8 %) valits kohdan jokin muu asema.
Tyokokemusta aalta heilla oli kuudesta kuukaudesta 40 vuoteen ja tyokokemusta ny-
kyisista tehtavista kahdesta kuukaudesta 33 vuoteen. Vaikka suurin osa vastagjista oli
muita kuin kaytanndn nuorisotyon tekijoitd, nimesin kuitenkin tutkielman otsikon tyon-
tekijoiden mukaan, silla tutkielmasta on jétetty ulkopuolelle harrastgaohjagat seké
luottamushenkil 6t. Jos hekin olisivat olleet mukana, olisin kirjoittanut alan toimijoista.
Vastagjista 69 % oli naisia. Eniten vastagjien joukossa oli opistoasteen
tutkinnon suorittaneita (nuoriso-ohjagjia, kulttuurisihteereitd, tms. 38 %), perustutkin-
non suorittaneita oli 18 %, ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneita 22 % ja muun
korkeakoulu- tai yliopistotutkinnon suorittaneita oli 26 % vastagjista. Tyonantgja oli 91
% vastagjista kunta, jarjesto viidella prosentilla ja jokin muu myos viidella prosentilla
vastagjista. Puolet vastagjista (51 %) oli t6issa pienissa alle 10 000 asukkaan kunnissa,
heista noin puolet (29 % kaikista vastanneista) alle 5000 asukkaan kunnissa. Keskiko-
koissa kunnissa (20 000-50 000 asukasta) oli t6issa 20 % vastagjista. Yli 100 000 asuk-
kaan kunnassa oli t6issa 13 % vastagjista. Vastagjia oli kaikista Suomen maakunnista
lukuun ottamatta Ahvenanmaata. Aktiivismpia vastagjia |0ytyi Uudeltamaalta (15 %
kaikista vastagjista), Varsinais-Suomesta (12 %), Pirkanmaalta ja EteléPohjanmaalta
(molemmista 10 % vastagjista) sek& Pohjois-Savosta (9 %) ja Pohjois-Pohjanmaalta (7

39



%). Vastagjista 87 % ilmoaitti, ettd heidan kunnassaan tehdaén kulttuurista nuorisoty6ta
ja 80 % tyonkuvaan kuului kulttuurinen nuorisotyo.

Koska puolet vastagjista oli toissa pienissa kunnissa, se oletettavasti vai-
kuttaa kyselyn tuloksiin. Jos puolet vastagjista olisi esimerkiks t6issd Helsingin nuori-
soasiankeskuksen kulttuurisen nuorisotyon toimistossa, niin vastaukset olisivat hyvin

todennadkoisesti kovin erilaisia kuin nyt. Myo6s se, ettd suurimmalla osalla vastagjista

tyonantajana oli kunta, myos ol ettavasti vaikuttaa taman tutkimuksen tuloksiin.

TAULUKKO 1. Kyselyyn vastanneet

Vastagjia 93 Sukupuoli Osuus
vastagjista
Nainen 69 %
Mies 31%
Kunnan koko asukas- Osuus Koulutustausta Osuus
maéar an mukaan vastagjista vastagjista
<5000 29 % Opistoaste 38 %
<10 000 51 % Perustutkinto 18 %
10 000<20 000 16 % Ammattikorkeakoul utut- 22 %
kinto
20 000<50 000 20 % Korkeakoulu- tai yliopisto- | 26 %
tutkinto
>100000 13 %
Asema Osuus TyoOnantaja Osuus
vastagjista vastagjista
Esimiesesim. nuorisosih- | 43 % Kunta 91 %
teeri
Ké&ytannon tyon tekija 22,6 % Jarjesto 5%
esim. nuoriso-ohjaagja
Nuorisotoimenjohtajatms. | 12,9 % Jokin muu 5%
Jokin muu 25,8 %
Kuuluuko tyénkuvaan Osuus Tehdaank6 kunnassa Osuus
kulttuurinen nuorisoty0 @ vastagjista | kulttuurista nuorisoty6td @ vastaajista
Kylla 80 % Kylla 87 %
Ei 20 % Ei 13 %

Seuraavissa kappal eissa lainausmerkein ja kursiivilla korostetut kommen-
tit ovat padsaantOisesti kyseisistd vastauksista poimittuja, ellen ole toisin maininnut.
Lainaukset olen sanatarkasti kirjoitusvirheineen poiminut vastagjien vastauksista. Kaik-
ki kategoriat ja substantiiviset koodit mainitsen aina tekstissa siina jarjestyksessa, kuin
niitd on lukumaéraisesti eniten mainittu vastauksissa. Padkategoriat ja alakategoriat olen
lihavoinut kun mainitsen ne ensimmaisen kerran, jotta ne erottuisivat selkeammin. Sub-

stantiiviset koodit olen erottanut samasta syysté toisistaan puolipisteilla.
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4.2 Mitéa on kulttuurinen nuorisoty6

" Kokonaisvaltainen menetelma” eli mité on kulttuurinen nuorisoty6?

Kulttuurista nuorisoty6ta on toteutettu koko nuorisotyon historian gjan, mutta virallista
méaaritelmaa sille e ole olemassa. Kysyin tutkimuksessani nuorisotytalan kaytannén
toimijoilta heidén omia kasityksiéan kulttuurisesta nuorisotydsta. Kysyin tassa yhtey-
dessa myds heiltd kdytdnnon esimerkkejd, jotta heilla itselldan olisi ollut helpompi
hahmottaa, misté asiasta tarkkaan ottaen oli kyse. Tahan kysymykseen vastasi 80 hen-
ked, jajokainen heistd mainits useammankin asian. Kulttuurinen nuorisoty6 on kaytan-
non toimijoiden mukaan taidekasvatuksen sisaltdjd, nuorisotydn toimintamuotoja,
demokr atiakasvatuk sen oppimisymparisto seka kulttuurikasvatusta.

Taidekasvatuksen sisdlttja padkategoria (182 mainintaa) jakaantuu kult-
tuurin jakulttuurin tekemisen eri muotojen aakategorioihin. Kulttuurin alakategoria
sisdtéd kakki yleiset maininnat kulttuurista, esimerkiks kulttuurinen nuorisotyo
on "[g]ita, ettd nuoret padsevat jollakin tavoin sisdlle kulttuurikasvatukseen. [..]”.
Kulttuurin  tekemisen eri muotoja aakategoria sisdltéd musiikkia, esimerkik-
s " [b] @nditoiminnan ohjaamista ja tapahtumia”; teatteria; kuvataiteita; tanssia; kaden
taitoja; kirjalisuutta; graffitikilpailuja sekd muita vastaavia seka liikuntaa, esimerkki
tésté& "[...] Liikuntakin on kulttuuria”. Tahan pédkategoriaan tuli eniten mainintoja
(182). Tassa kulttuuri voidaan ymmartéd Fornasin valittdvan maédritelman mukaisesti,
jossa kulttuuri symbolisena viestintana tarkoittaa muutakin kuin institutionalisoitunutta
taidetta, muttel kuitenkaan kaikkea sosiaalista elaméd. Fornasin maaritelmé korostaa
toimintaa, tietoisuutta, subjektienvalista viestintdd, symbolisten muotojen ja sosiaalisten
instituutioiden valista vuorovaikutusta. (Fornas 1998, 168-169.)

Nuorisotyén toimintamuotoja padkategoriaan (68 mainintaa) ryhmittelin
aikuislahtdisen toiminnan ja nuorisolahtdisen tekemisen alakategoriat. Aikuis aht6i-
seen toimintaan luokittelin tyontekijat jérjestdmassa tapahtumia; tilojen jarjestamisen;
kerhot; leirit seka projektityon. Téssé on esimerkki vastauksesta, jonka mina tulkitsin
tarkoittamaan tyontekij6itd jarjestdamassa tapahtumia eli aikuisldhtdisend toiminta
na: " [€]rilaiset kulttuurikerhot kuten naytelma, laulu tms. Lisdks kulttuuritapahtumien
jarjestdminen lapsille kuten laulu, taide, teatteri tms.” Jos kerhon jé&rjestdminen tapah-
tuu aikuisten aoitteesta, niin silloin minun tulkintani mukaan on kyse aikuislahtoisesta

toiminnasta. Jos taas kerhon jérjestdminen tapahtuu nuorten aloitteesta, niin silloin tul-
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kitsin vastauksen nuorisoldhtdiseksi toiminnaksi. Tassa esimerkkivastauksessa el ollut
minkaanlaista viittausta nuoriin subjekteina, vaan heidat kohdataan tassa tulkintani mu-
kaan painvastoin objekteina. Tulkintani mukaan nuorisol8htoisesta toiminnasta kaytan
esimerkkiné seuraavaa vastausta: " Eri tapahtumien jérjestamista, joissa nuoret ovat itse
mukana jarjestelyissd, saavat vastuuta ja kokevat onnistumisen elamyksia,[...]”

Aikuigléhtdisen toiminnan kategoriassa vastauksissa oli mukana hyvin
vanhakantaista, mutta edelleen voimassaol evaa ndkemysta siitd, kuinka kulttuuritoimin-
ta kuuluu vain kulttuuritoimelle: ” Kunnassamme on oma kulttuurisihteeri”. Ilmeisesti
monella pikkukunnalla asioissa paastaisiin paljon enemman eteenpain, jos tyontekijat
tekisivat enemman yhteistyota keskenaén. Cederlofin tutkimuksen mukaan pienissa
kunnissa nuoriso- ja kulttuuritoimen suhde oli yleensa melko passiivinen mutta ongel-
maton sisdltéen 1&hinna yhteisty6ta tapahtumien tai tilaisuuksien suunnittelussa ja to-
teuttamisessa. Toisaalta Cederl6f esittad, etta nuorisotyon (ja muidenkin toimialojen)
kannalta olisi jarkevampag, ettd esimerkiksi nykyisten kolmen pienen Idhikunnan alu-
eella toimii yksi nuoriso-, yksi liikunta- ja yks kulttuurisihteeri (3 henkild) kuin etta
jokaisessa kolmessa kunnassa toimii tyonkuvaltaan jakautunut kolmesta toimialasta
vastaava yhdistelmésihteeri (3 henkil6&). (Cederl 6f 2004, 60-61, 171.)

Nuorisoldhtbisen toiminnan alakategoriaan ryhmittelin nuoret itse teke-
massa tai jarjestamassa tapahtumia; nuorten itseilmaisun ja toteuttamisen seké nuorten
unelmien toteuttamisen. Yhden vastagan sanoin  kulttuurinen  nuorisoty®
on "[K] okonaisvaltainen menetelmd, jossa lapsille ja nuorille avautuu mahdollisuus
kehittya aktiivisiksi ja suvaitsevaisiks yhteiskunnallisiksi toimijoiksi”. Puolimatka tote-
aa John Stuart Millin hengessd, etta tunteiden ilmaisua tulisi suosia. Puolimatka koros-
tag, etta vastakkaisuus vallitsevaa mielipidetta kohtaan edellyttd&d oman arvonsa tunte-
vaa ja itseensd uskovaa ihmist, ja aito tunneilmaisu on mahdollista vain hyvaksynnan
ilmapiirissa. (Puolimatka 2000, 21.) Tahan viittaa myos filosofian professori Pekka Hi-
masen rikastavan yhteison portaat koyhdyttavan yhteison vastakohtana, joista kerron
lisd& myohemmin (Ruotsalaisen mukaan Himanen 2006b, 25).

Demokratiakasvatuksen oppi misympariston pagkategoriaan (43 mainintaa)
luokittelin demokratiakasvatuksen sekd nuoren kasvun tukemisen alakategoriat.
Demokratiakasvatukseen ryhmittelin maininnat yhteiskunnallisesta toiminnasta; mah-
dollisuuksien luomisen; osallisuuden seka kriittisyyteen kasvattamisen. Nuoren kasvun
tukemisen alakategoriaan ryhmittelin maininnat itsetunnon vahvistamisesta; péihteetto-
masta toiminnasta; sosiaalisesta toiminnasta seka yhteisollisesta toiminnasta. Y htena

42



esimerkkiné tassa on vastaus, jossa on mukana maininnat itsetunnon vahvistamisesta
seka kriittisyyteen kasvattamisesta: "[...] Annamme nuorille vastuuta ja mahdollisuu-
den nayttda kykynsa ja oppia onnistumisen ja epaonnistumisen kautta. Epasuorasti us-
kon vaikuttavamme nuorten itsetunnon paranemiseen ja mahdollisesti jopa epasuotuisi-
en lieveilmididen vahenemiseen tarjoamalla mahdollisuus pohdintaa ja energian pur-
kamiseen turvallisella ja mielekkaalla tavalla. Pystymme myos kasvattamaan nuorten
tervetta kriittisyytta ymparistoadn ja yhteiskuntaa (ja mikseipa myos itsedan) kohtaan.”
Tulkinta voidaan ymmart&da Puolimatkan mukaan, joka korostaa kansalaisten kriittisyy-
den olevan aidon demokratian edellytys. Rakentava kriittisyys, joka merkitsee valmiutta
tarkastella asioita uudesta nékdkulmasta ja protestoida vallitsevia ennakkoluuloja ja
vaaristymia vastaan seka luova gjattelu auttavat myos |6ytamaan epakohtiin rakentavia
ratkaisuja. Mielikuvituksen rohkeus johtaa muutosval miuteen. Puolimatka korostaa, etté
vastuullinen kannanotto vaetii arvotietoisuutta. Kasvatus kriittiseen kansalaisuuteen
edellyttéa myos pyrkimyksen moraalisen tietoisuuden kehittamiseen, ja arvototuuksien
paljastaminen on Puolimatkan mukaan kasvattgjan tehtdva. Inhimillinen yhteiselama
edellytt&a tiettyj& moraaliperiaatteita, ja keskindinen kunnioitus, suvaitsevaisuus ja oi-
keudenmukaisuus ovat vattamattomia ehtoja demokratialle. Puolimatka korostaa, ettéa
moraaliset periaatteet ovat demokraattisen yhteiseldméan edellytyksid, ja siksi niiden
opettaminen kuuluu perustellusti demokraatti seen kasvatukseen. (Puolimatka 2000, 21-
22.) Naitd demokraattisen eldman edellytyksia ja taitoja voidaan harjoittaa erityisen
hyvin kulttuurisessa nuorisotydsséa. Luvussa4.11 kulttuurisen nuorisoty6n yhteiskunnal -
lisen merkityksen kysymyksessé tulee esiin tavoitteena demokraatti sessa yhtei skunnalli-
sessa jarjestelmassa taitavasti toimiva nuori yhteiskunnan jasen eli demokraattisesti pé-
teva yksilo. Se on arvo, jota kulttuurisen nuorisotyon kasvatustyollé tavoitellaan ja de-
mokratiakasvatus t&ssa kategoriassa on tulkintani mukaan kulttuurisen nuorisotyon sii-
hen liittyva metodinen sovellus.

Yks vastagjista totes kulttuurisesta nuorisotyostda, etta  "[...]
[n] uorisotyéllinen ndkodkulma on yhteisollisyyden ja ryhmaytymisen ndkokulma ,mutta
etté opetuksen tulee olla ammattimaista.” Tama demokratiakasvatuksen oppimisympé-
ristd -kategoria voidaan ymmartéa myos Himasen mukaan osana portaikkoa kohti rikas-
tavaa yhteisoa. Himanen méérittaa rikastavan yhteison laajana sosiaalisena verkostona,
jonka perusl 8htékohtana on toisen arvostus ja kunnioitus. Luottamus ja rikastava yhtei-
sb synnyttavét seuraavan portaan, jossa kukoistavat luovuus, intohimo, innostus jailo.
Himanen toteaa, ettd kaiken huipulla ovat unelmat ja sinnikkyys, jotka synnyttavét toi-
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voa ja luovat merkityksellisen suhteen aiheeseen tai asiaan. (Ruotsalaisen mukaan Hi-
manen 2006b, 25.)

Kulttuurikasvatuksen péadkategoriaan (yhteensa 18 mainintaa) ryhmittelin
alakategoriat formaalit muodot taidekasvatuksessa seka kulttuurien kohtaamista ja
kokemista. Alakategoriaan formaalit muodot taidekasvatuksessa kuuluu maininnat
Nuori Kulttuuri -tapahtumasta ja taiteen perusopetuksesta. Nuori Kulttuuri -
tapahtumasta yks vastagja kirjoitti néin: "Unelmani olisi, etta tapahtuman vuotuisista
teemoista valittaisiin vaikka yksi, ja kerattaisiin teeman ymparille ryhméa nuoria — vaik-
ka pystymetsasta - tyostettaisiin esitys aluetapahtumaan. Opittaisiin uutta, rikottaisiin
rajoja ja tutustuttaisiin yhteen kulttuurin osa-alueeseen, tuotaisiin kulttuurinen nuoriso-
tyo niidenkin nuorten ulottuville, joita vanhemmat eivat ole raahanneet musiikkiopis-
toon, naytelmakerhoon tai balettitunnille!” Erilainen katsantokanta samaan tapahtu-
maan oli vastagjalla, joka mainitsi esimerkkina kulttuurisesta nuorisotyGsta ”jarjestam-
me nuori kulttuuri kisan paikallistapahtuman vuosittain ja annamme nuorille mahdolli-
suuden paasta alue — ja valtakunnan tapahtumiin eri harrastealoittain. ” Erés vastagjis-
ta totesi nan: ” Nuori kulttuuri —tapahtuma on surkeimmillaan sitd, etta tiedotetaan,
odotetaan ilmoittautumisia ja eletdén niiden varassa (unohdetaan koko juttu tai makse-
taan viulut alue-/valtakunnalliseen tapahtumaan.) Tulos voidaan ymmartéa Nuori Kult-
tuuri -tapahtuman talla hetkel la ristiriitai sena asemana nuorisotyon kental|a. Toisaalta se
antais mahdollisuuksia toimia sosiaalisen vahvistamisen menetelmana ja toisadta se
koetaan "kisana”, jossa eri kulttuurimuotojen etevimmat nuoret kilpailevat keskendan.

Kulttuurien kohtaamista ja kokemista -alakategoria sisdltdd maininnat
nuorisokulttuureista ja muista kulttuureista. Tassa kategoriassa kulttuurinen nuorisotyd
on vastagjien mukaan muun muassa ”[...] olla perilla nuorten alakulttuureista ja myos
tukea niitd”. Toisaalta kulttuuriseen nuorisotyohon kuuluu vastagjien mukaan
my06s "tuoda nuorille eri kulttuureita omasta ja ulkomailta esille[...]” Havainto on sa-
mansuuntainen kuin Helsingin nuorisoasiankeskuksen nuorisotoimenjohtaja Lasse Siu-
ralan kasitys, jonka mukaan nuorisokulttuurit ovat nuorten omaehtoista itsensé ilmaisun
yhteistja, kuten nuorten ala- ja vastakulttuureja, harrastusryhmid, elamantapayhteisoja
janiin edelleen. Han jatkaa, etta nuorisotoimen tehtdvana on noiden seuraaminen, tu-
keminen, "tulkitseminen” ja puolustaminen seka niiden kielteisten piirteiden ehkéisy ja
haittojen minimointi. (Siurala 2001.)

Alakategorioiden demokratiakasvatus, aikuislghtoista toimintaa seka nuo-
risol 8ht6ista toimintaa valilla ohjagjuuden volyymi vaihtelee selvésti. Se yhdistéa sekéa
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erottaa néité kategorioita. Aikuislahtoisessa toiminnassa toiminta on ohjagjakeskeista ja
ohjagja kenties maarittaéa kaikki toiminnan tavoitteet ja arvioi ne. Toiminnasta puuttuu
taloin osallistujien nakokulma. Nuorisokeskeisessi toiminnassa nuoret itse asettavat
tavoitteet omalle toiminnalleen. Ohjagja saattaa olla mukana mahdollistajana ja tukijana,
mutta ei toteuttgjana. Toiminnassa on tall6in mukana refleksiivisyytta. Demokratiakas-
vatus perustuu dialogille. Dialogisuus kuuluu olennaisesti sosiaalipedagogiikkaan. %
Loysin naista vastauksista kysymykseen "mitd on kulttuurinen nuorisotyd” selkeasti
sosiokulttuurisen innostamisen piirteita. Kurjen mukaan sosiokulttuurinen innostaminen
on muun muassa ihmisten vahvistamista, aktivointia osallistumiseen, itsensd ilmaisua
seka yhteisollisyyden rakentamista (Kurki 2005, 335). Kaikki sosiokulttuurisen innos-
tamisen ainekset 10ytyvét naista kategorioista. Innostaminen on kaikkien niiden toimen-
piteiden yhdistelmg, jotka luovat sellaisia osallistumisen prosesseja, joissa ihmiset kas-
vavat aktiivisiks toimijoiks yhteistissdan. Sosiokulttuurinen innostaminen on erityis-
laatuinen sosiaalipedagogiikan soveltamisen ala. (Kurki 2000, 20, 44.)

Kasvatustieteen tohtori Leevi Launonen seké Tapio Puolimatka toteavat,
ettd postmoderni ihmiskasitys, joka korostaa ihmisen minuuden ristiriitaisuutta ja véli-
alkaisuutta, on vaikeasti sovitettavissa sosiaalipedagogisen toiminnan padmaaraksi.
Heidan mukaansa on vaikea |0ytda myonteisia inhimillisia tai yhteiskunnallisia seuraa-
muksia siitd, ettéd syvennetédn ihmisten kokemusta oman eldmansa hajanaisuudesta ja
ristiriitaisuudesta. He kuitenkin korostavat, etta sosiaalipedagogisen toiminnan yhtena
pddmadrana on eheyttdd postmodernin tilanteen tuottamaa pirstoutunutta minuutta.
(Launonen & Puolimatka 1999, 86.)
samantyyppinen, eli moniulotteinen ja heterologinen. Han tuo yhteen merkkeja ja mer-
kityksig, jotka viittaavat eri suuntiin, ja samaan aikaan han seka yhdistel ee etta erottelee
gjatuksia. Han liittéa toisiinsa gjatussuuntia, jotka on hanen mielestéan turhaan erotettu
toisistaan: kulttuurintutkimusta, yhteiskuntateoriaa, hermeneutiikkaa, psykoanalyysia,
identiteettia ja subjektiviteettia koskevia teorioita, mediatutkimusta ja niin edelleen.
(Fornas 1998, 21). Tassa tutkimuksessa vastagjien kasitykset ilmidsta ovat monimuotoi-

# Dialogisuudella tarkoitan téssd mm. Buberin Sin&Min& suhdetta, johon palaan tarkemmin luvussa
4.11.

% Kirjoitin tarkemmin myohaismodernista gjasta luvussa 2.3.2.



moniulotteisena ja kulttuurien rajat ylittavana ilmiond. Tata ilmiéta on siten vaikea tul-
kita aukottomasti tai pysdyttéaa yhteen ndkoékulmaan, kun ilmiét ja sen parissa toimivat
subjektitkin ovat pirstaleisia.

KAAVIO 2. Kulttuurinen nuorisoty®

Nuorisoalan toimijoiden kasityksen mukaan kulttuurinen nuorisotyo on

» taidekasvatuksen sisdltoja (182)

e nuorisotydn toimintamuotoja (68)

» demokratiakasvatuksen oppimisympéristo (43)
e kulttuurikasvatusta (18)

Né&in ollen kulttuurisen nuorisoty6n lagja méaritelméa voisi olla: kulttuurinen nuorisoty®
on (nuorisoty®n) toimintamuoto, joka rakentuu taide- ja kulttuurikasvatuksellisista sisél-

|6i st demokratiakasvatuksen oppi misympéri stossa.

" Kulttuurinen ote nuorisotydssa uudistaa etiikkaa, luo merkityksig, ylevoittéd arkea” eli

Sinikka Haapasen kasityksia kulttuuri sesta nuori sotyosta

Ylla oleva otsikko on lainaus Sinikka Haapaselta. Helsingin nuorisoasi ankeskuksen
kulttuurisuunnittelija Sinikka Haapanen sai vuonna 2002 kulttuuriministerin myonté-
man nuorisotydn tunnustuspalkinnon uraa uurtavasta tydsta kulttuurisen nuorisoty6n
kehittamisessd ja edistémisessi. Haastattelin hanté tutkimustani varten ja han on tutki-
mukseni avaininformantti. Haapanen on tehnyt pitkdan kulttuurista nuorisoty6ta ja han
kehittéanyt sen tydmuotoja.

Haapasen mukaan yleisesti kulttuurisella nuorisotydssa keskidssa on nuor-
ten eldmismaailma. Nuoret tekevét sen nakyvaks kulttuurisilla, ilmaisullisilla toiminta-
tavoilla Nuori on subjektina oman identiteettinsé rakentajana suhteessa ryhmaan ja ym-
paristoon. Tyoskentely keskittyy prosessiin nuoren eldamanhallinnan vahvistgjana ja
luovuuden kirvoittajana. Viitekehykseen liittyy luovuuspedagogiikka ja sosiokulttuuri-

nen innostaminen. Yleisesti, han olettaa, kulttuurinen nuorisoty® néhdéén nuorten har-

46



rastustoimintana, taidekasvatuksena tai nuorisokulttuureina. Nama toiminnat liittyvét
osaksi kulttuurista nuorisoty6ta. (Haapanen 31.5.2006.)

Haapanen on kirjoittanut myds tdméan gan ja kulttuurisen nuorisotyon
yhteydestd. Hanen mukaansa kulttuurinen ote nuorisoty6ssa luo uutta kieltd, symboleja,
merkityksia ja traditioita nuorten yhteisoihin ja organisaatioihin. Kieli heijastaa kulttuu-
ria, muovaa gjattelua, herdttda visioita ja kykya visioida. Haapanen pohtii, etté postmo-
derni aika nostaa esiin elamyksellisyyden ja kokemusten kaipuun. Uskomukset suuriin
kertomuksiin ovat kadonneet, jolloin nuoret luovat uusia merkityksia ja traditioita. Haa-
panen jatkaa, ettd postmoderni yhteiskunta edellyttéd joustavuutta ja refleksiivisyytta,
sosiaalisia taitoja, rohkeaa omatoimisuutta, kykya tytskennella tiimeissa ja luoda ver-
kostoja. Tahdn me hénen mukaansa tarvitsemme kulttuuria, joka hioo herkkyyttd, tuo

esiin eldmantapojen arvon ja kasvattaa monikulttuurisuuteen. (Haapanen 1998).

4.3 Virallisen tahon kasitys kulttuurisesta nuorisotydsta

" Kansalaisopiston haitaripiiri” eli virallisen tahon kasitys kulttuurisesta nuorisotyosta

Tutkimukseni kyselyssa kysyin kéytannén nuorisoalan toimijoilta mita heidan mieles-
taan viralliset tahot tarkoittavat kulttuurisella nuorisotydlla En tarkoituksella mééritel Iyt
kysymyksessa mita tarkoitin "virallisella taholla’, vaan jokainen vastagja sai ymmartéa
sen niin kuin halusi. My6hemmin vastagjat maérittivét virallisen tahon itse vastatessaan
kysymykseen ” Kuka asettaa kulttuurisen nuorisotyon tavoitteet?’ (ks. luku 4.6)

Tahan kysymykseen "Mita viralliset tahot tarkoittavat kulttuurisella nuori-
sotydll&?’ vastas 80 henked, ja saturaatiopiste saavutettiin 40 vastauksen jalkeen. Pé&-
kategorioiks ryhmittelin seuraavat: kulttuuri- ja taidekasvatusta, nuorisotyon reto-
ristajarruttamista seka valtauttavaa oppimista.

Eniten mainintoja (24/40) tuli kulttuuri ja taidekasvatuksen pagkategoriaan
ryhmittelemilleni alakategorioille harrastustoimintaa ja kulttuurien kohtaamista.
Harrastustoimintaan luokittelin ohjatun toiminnan nuorille; taiteen perusopetuksen; tai-
dekerhot seka kulttuurijarjestét. Kulttuurien kohtaamisen alakategoriassa ovat monikult-
tuurisuus ja eri kulttuureista tuleville nuorille jarjestettya toimintaa. Lisdks tassa padka-
tegoriassa yksi yksittdinen vastaus koski korkeakulttuuria. Téhan paédkategoriaan ryh-
mittelin my6s maininnat kunnan kulttuuripalvel uista seké Nuori Kulttuuri -tapahtumasta.
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Tyypillinen vastaus tastd pddkategoriasta on seuraava: ” Nuorten ohjattua toimintaa
kulttuurin saralla, esim. eri taidekerhot, taiteen perusopetuslaitokset.” Yks vastagjista
kirjoitti lakonisesti vastauksena kysymykseen mité viralliset tahot tarkoittavat hanen
mielestddn kulttuurisella nuorisoty6ll& " Kansalaisopiston haitaripiirid.” Toisaalta erés
vastagja naki asian nain: ” Kulttuurinen nuorisoty® tuo nuorisolle tutuksi kulttuurin eri
lajgja ja muotoja.” Havainto tastéa padkategoriasta nayttda olevan samansuuntainen kuin
kulttuurisuunnittelija Sinikka Haapasen kasitteiden maarittelyssa vuodelta 2000, jossa
hanen mukaansa harrastustoiminnan prosessissa olennaista on saada aikaan produktiivi-
Sia nayttoja (esitys, konsertti, ndyttely) ja prosessi on ohjaajakeskeinen (Haapanen, hen-
kil6kohtainen tiedonanto 3.11.2000).

Osa nuorisoalan kaytannon toimijoista kokee my@s, etta viralliset tahot
ehka jopa hankaloittavat kulttuurista nuorisoty6té. Padkategoriaan nuorisotyon retorista
jarruttamista (20 mainintaa) ryhmittelin alakategoriat kritiikkia virallista tahoa koh-
taan sekd maarittelematon asia. Kritiikkia virallista tahoa kategoriaan kuuluivat seu-
raavat substantiiviset koodit: liian hienoja asioita, jotka tulevat esiin vain juhlapuheissa;
el nuorten vapaan kansalaistoiminnan tai alakulttuuritoiminnan tukemista; perustyon
arvoa e nahdg kulttuuri kuuluu vain aikuisille seké jarruna saattaa olla mahdollisuus
nuorten todelliseen voimaantumiseen ja liian teravéan kriittisyyteen. Yks vastagjista
totesi: "[...] Nuorten vapaan kansalaistoiminnan tai alakultturinomaisten toimintojen
tukemista el mielleta kulttuuriseksi nuorisotyoks.” Erdan vastagjan mukaan: ” Kulttuuri-
toimi korostaa ” korkeakulttuuria” , milla tarkoitetaan huippu osaajien esityksia[...]”
Havainto on samansuuntainen kuin mista taiteenfilosofi Richard Shusterman Kirjoittaa,
etta hallitsevalle esteettiselle ideologialle taide on yhta kuin korkeataiteen instituutio.
Shusterman kirjoittaa, etta John Dewey kutsui tété kasitysta " taiteen museokasityksek-
s”, jollahan ilmaisi taiteen lokeroivan instutionalisoitumisen ja sen elitismin. Shuster-
man véittas, etté tdma kapea-alainen taiteen kasite monopolisesti sulkee populaaritaiteen
esteettisesti kelvottomana ulkopuolelleen ja auttaa ndin ylldpitaméan sosiadis
kulttuurista epéoikeudenmukaisuutta. (Shusterman 1997, 57.) Nuorisotyon retorisella
tukemisella tarkoitan tassd my0s sitd, ettd kunnassa ollaan tukevinaan nuorisotyota,
mutta samaan aikaan esimerkiks kaikki kunnan leirikeskukset myydaén, koska niista
saadaan hyva kertatuotto.

Samaan nuorisotyOn retorista jarruttamista -padkategoriaan ryhmittelin
my0s vastaukset epdvarmoilta vastagjilta (yht. 10) alakategoriakss maarittelematon

asia. Yks vastagjista kirjoitti odottavansa lisétietoa uuden lain myo6ta: ”Eikohan tuo
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kerrota uudessa laissa!” . Osa kdytannon toimijoista vastasi suoraan, etteivét he tieda
(7/40 henkil68). Tulos voidaan ymmartada Cederl 6fin mukaan nuorisoal an tehtévaroolien
ja identiteetin epamaaraisyytena seka nuorisotyon julkisena jasentyméttomyytend (Ce-
derlof 2004, 45, 47).

Viralliset tahot ndkevét kaytannon toimijoiden mielesta kulttuurisen nuori-
sotyén my6s nuorison valtauttavana oppimisena (padkategoriassa 13 mainintad). Val-
tauttavan oppimisen néen verrannollisena Freiren voimaannuttavan kasvatukseen, jonka
kasvatustyon tuloksena mahdollistuu my6s lagjempi kulttuurinen ja yhteiskunnallinen
laadullinen muutos jatkuvasti kehittyvand prosessina (Freire 2005, Kurki 2002, 58).
Tahan padkategoriaan ryhmittelin nuori subjektina, nuori oppijana, nuorisotyon seka
alakulttuurien tukemisen alakategoriat. Nuori subjektina alakategoriaan kuului nuor-
ten osallisuus kulttuurin keinoin; nuorten eldmanhallinnan vahvistaminen seka nuoret
tekijoind, e tekemisen kohteina -koodit. Nuori oppijana alakategoriaan ryhmittelin
nuorten luovuuden tukemisen; nuorten identiteetin tukemisen sekd mahdollisuuksia it-
seilmaisuun. Nuorisoty0 tarkoitti téassa kohtaa kulttuurin avulla mahdollistettua nuoriso-
tyota. Alakulttuurien tukemiseen kuului nuorten omien ryhmien ja marginaalitaiteiden
esille tuominen. Esimerkkeina tasta padkategoriasta ovat vastaukset: ” nuorten osalli-
suutta kulttuurin keinoin” ja” [ n] uorten oman tekemisen kulttuurisia muotoja” . Havain-
to on samansuuntainen kuin Siuralan oma maaritelma kulttuurisesta nuorisotydsta, jolla
hén tarkoittaa nuoren identiteetin rakentamisen ja ilmaisemisen tukemista seka syrjay-
tymisen ehkaéisya kulttuuritoimintojen kautta (Siurala 2001).

Alla olevassa taulukossa on esitetty erot kéytannon toimijoiden kasityksis-
ta kulttuurisesta nuorisotydsta suhteessa siihen miten he olettavat virallisen tahon silla

tarkoittavan.

TAULUKKO 2. Nuorisoalan kaytannon toimijoiden kasitys kulttuurisesta nuorisotyfstéa

suhteessa siihen miten he olettavat virallisen tahon silla tarkoittavan

Kulttuurisen nuorisoty6n sisalto Kaytannon toimijat Virallinen taho
Taidekasvatuksen siséltja X X
Kulttuurikasvatusta X X
Demokratiakasvatuksen oppimisympéristd X

Valtauttavaa oppimista X
Nuorisoty6n toimintamuotoja X

NuorisotyOn retorista jarruttamista X
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K&ytannon toimijoiden kéasitysten mukaan heidan nékemyksensa kulttuurisesta nuoriso-
tyosta eroaa jonkin verran virallisen tahon nakemyksestd. Kaytannon toimijoiden mu-
kaan sekd he etta virallinen taho nékevét taide- ja kulttuurikasvatuksen olennaisena osa-
na kulttuurista nuorisoty6ta. Y hteiskunnallinen ulottuvuus on myds molemmilla ryhmil-
& mukana ilmioén maarittdmisessa. Tulkitsen kyselyn tuloksia siten, etté nuorisoalan
toimijat eivét koe, etta virallinen taho nakisi kulttuurisen nuorisotyon mahdollisuuksia
yhteiskunnallisessa kasvatuksessa. Taman perustan siihen, etté nuorisoalan toimijoiden
kasityksen mukaan virallisen tahon kategoria valtauttavasta oppimisesta on suppeampi
sisalloltéan kuin kdytannon toimijoiden kategoria demokratiakasvatuksen oppimisym-
péristosta.

Kéaytannon toimijat nakevét kulttuurisen nuorisotyon toimintamuotoina
nuorisotydsta, mika on luonnollista, koska he k&ytanntssa toteuttavat toiminnan nuorten
kanssa. Kéytannon toimijoiden kasitysten mukaan virallisen tahon kulttuurinen nuoriso-
tyd on my6s nuorisotyon retorista jarruttamista. Osa kéytannoén toimijoista tulkintani
mukaan gjattelee, ettd nuorisotydn katsotaan olevan ainoastaan biljardinpeluuta ” nuori-
sotilan valvojien” silmien alla. Resurssgja tyon kehittémiseen ja uusien toimintamuoto-
jen etsimiseen e anneta. Kaytannon tyontekijét eivét koe saavansa viraliselta taholta
tarpeeksi tukeatai kannustusta kulttuuriseen nuorisoty6hon.

14 % tutkimukseni kyselyn vastagjista ilmoitti, ettéd heidan kunnassaan on
tehty kulttuurisen nuorisotytn maaritelma. Kun lomakkeessa kysyttiin seuraavaksi, mi-
k& se on, niin vastaukset olivat hyvin ympéripyoreita ja epdmadraisia. Erés vastaga poh-
ti asiaa ndin: " Yritetty on ja termi on ollut kirjattuna omaankin tehtévankuvaani. Mutta
tassi kaikessa on torméatty ajatusldhtokohtien hapuilemiseen: mité on teoria ja mita
voidaan/osataan tehda itse?” Tamakin tulos tukee Cederl6fin tutkimusta vuodelta 2004,
jonka mukaan muun muassa puuttuva ja puutteel linen suomalainen nuorisotyontutkimus

on 0sasyy nuorisotyon jasentyméattomyyteen (Cederl 6f 2004, 46).

KAAVIO 3. Virallisten tahojen kulttuurinen nuorisotyo

Nuorisoalan toimijoiden k&sityksen mukaan viralliset tahot tarkoittavat kulttuuri-
sella nuorisotydlla

e Kkulttuuri- jataidekasvatusta (24)

e nuorisotydn retorista jarruttamista (20)

» valtauttavaa oppimista, (Freire: voimauttavaa kasvatusta) (13)
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4.4 Kulttuurisen nuorisotyon tavoitteet

" Rohkeus ja uskallus: rajojen rikkominen” eli kulttuurisen nuorisoty®n tavoitteet

Kysyin kaytannon toimijoilta mitkd ovat heidan mielestéén kulttuurisen nuorisotyon
kolme téarkeinta tavoitetta. Tama kysymys osoittautui vastagjille todella hankalaksi.
Suuri osa vastagjista mietti myds toimivien keinojen |6ytamista ja kehittéamista nuoriso-
tyohon. Ryhmittelin kaikkien kolmen kysymyksen vastaukset kahteen pé&kategoriaan:
tavoitteet/paamaar at seka toimivien keinojen léytaminen/kehittaminen. Kumpaan-
kin kategoriaan tuli jokaisen kysymyksen (1. térkein tavoite, 2. tarkein tavoite ja 3. tér-
kein tavoite) analyysissa suurin piirtein yhta paljon yksittéisia vastauksia. Olen nédissa
kysymyksissa analyysin ottanut mukaan kaikki vastaukset. Vastagjia kysymykseen " mi-
k& on kulttuurisen nuorisotyon térkein tavoite” oli 76 henked, kulttuurisen nuorisoty6n
toiseks tarkein tavoite -kysymykseen 73 henkeé seka kulttuurisen nuorisotyon kolman-
neksi tarkein tavoite -kysymykseen 69 henkea.

Muiden tavoitteiden yli selkeésti nousivat nuorisotyon tarjoama koke-
mus nuorelle (keino, yht. 56 mainintaa) sekd voimaannuttaminen (tavoite, yht. 56
mainintaa). Nuorisotyon tarjoama kokemus sai myos eniten mainintoja (26) kysymyk-
sessa "mika on nuorisotyon tarkein tavoite?’ Voimaannuttaminen sai eniten mainintoja
toiseks tarkeimmassa tavoitteessa (18) sekd kolmanneks térkeimmassa tavoitteessa
(20). Kulttuurisen nuorisotytn tarkeimmét tavoitteet ovat k&ytannén toimijoiden mu-
kaan alakategorioittain luokiteltuna: nuorisotydn tarjoama kokemus nuorelle, voimaan-
nuttaminen, yhteiskunnallinen toimijuus (tavoite, yht. 43 mainintaa), nuorisotyon
sisallon kehittdminen (keino, yht. 23 mainintaa), nuorisotyon muotojen kehittami-
nen (keino, yht. 14 mainintaa), eettis-mor aalinen kasvatus (tavoite, yht. 13 mainintaa)
seka kansalaiseks kasvattaminen (tavoite, yht. 8 mainintaa).

Alakategoriaan nuorisotyon tarjoama kokemus nuorelle ryhmittelin seu-
raavat substantiiviset koodit: harrastaminen; elamyksellisyys; itsellmaisu; nuoren kas-
vun tukeminen; luovuus, nuorisotyd; uuden kokeilu; kivaa; harrastaminen, mukaan lu-
kien liikunta, harrastaminen, liikunta pois lukien; hauskaa; kannustava; rajat sekd mu-
kavaa (mukana kaikki kolme térkeinta tavoitetta). Esimerkkejd taman alakategorian
vastauksista ovat: "lasten ja nuorten luovan harrastuksen tukeminen” ja” [ s| aada pens-
kat harrastamaan edes jotakin, pois kadulta. Tassa en tarkoita pelkastaan kulttuurihar-

rastuksia, paitsi jos kulttuuriksi luetaan liikuntakin.” Alakategoriaan nuorisotyon sisal-
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|6n kehittéminen luokittelin kaikissa kolmessa vastauksessa seuraavat koodit: mahdol-
listaminen; esiintymistilaisuuksien tarjoaminen; toiminnan tarjoaminen; saada nuoret
mukaan; nuoret itse suunnittelevat ja toteuttavat; kaikki halukkaat mukaan; tavoittaa
nuoret; tarkastella ja paikata aukot nuorille suunnatuista palveluista; tyoryhma asettaa;
saada nuoret innostumaan seka tiedottaminen. Esimerkkinéd tdman alakategorian vasta-
uksista on: "Kaikki halukkaat paasevat mukaan”. Nuorisotytn muotojen kehittémiseen
liittyvia koodeja vastagjat elvat maininneet ollenkaan tarkeimman tavoitteen kohdalla,
toisin kuin toisen ja kolmannen kohdalla: etsia oikeat ja uudenlaiset tyokalut vanhoihin
haasteisiin; kiinnostavuus, muuttaa imagoa nuorekkaammaksi; se e maksa paljon; mie-
lenkiintoa heréttéva; monimuotoisuus; ennaltaehkaiseva paihdetyd; yhteistyo; eléa gas-
sa ja kehittda uusia tyokaluja kulttuuriselle nuorisotydlle; tarvekartoitus; eri rahoitus-
mahdollisuuksia; valistus ja tiedotus seka saada uusia nuoria mukaan. Tésta alakategori-
asta en mainitse esimerkkejd, koska koodit kuvaavat hyvin sen misté néissa vastauksissa
oli kyse: kaiken kaikkiaan nuorisotyon tydmuotojen kehittamisestd. Nama kaikki kolme
yllamainittua alakategoriaa, nuorisotyon tarjoama kokemus nuorelle, nuorisotyon sisél-
|6n kehittaminen sek& nuorisotytn muotojen kehittéaminen, ovat toimivien keinojen 10y-
tamista ja kehittdmistd, eivat varsinaisia padmaéria ja tavoitteita kulttuuriselle nuoriso-
tydlle. Tulos voidaan ymmartéa siten, ettd kaytadnnon toimijat nuorisotyokentalla kai-
paavat myds nuorisotyon sisallon seka tydmuotojen kehittamista.

Varsinaisia tavoitteita ja pddmaaria kulttuuriselle nuorisotydlle edustavat
seuraavat alakategoriat: voimaannuttaminen; yhteiskunnallinen toimijuus; ylemman
tason tietoisuuden haltuunotto sekd kansalaiseksi kasvattaminen. Voimaannuttamisen
alakategoriaan liittyvia substantiivisia koodeja mainittiin 18hes yhta paljon vastauksissa
kaikkiin kolmeen térkeimp&an tavoitteeseen. Niita koodeja ovat nuoren kasvun tukemi-
nen; osallistuminen; osallisuus; yhteisollisyys; nuoren sosiaalinen vahvistaminen; nuor-
ten aktivointi; itsetunnon kohottaminen; identiteetin tukeminen; nuorten omaehtoinen
toiminta; nuoren omien taitojen edistdminen; eldmanhallinta; vaikuttaminen; heréttéa
tervetta kapinahenked; ohjata nuoria itseohjautuviksi; rohkeus & uskallus; el@manmyon-
teisyys, itsendistyminen; eldmanhallinta; arjenhalinta; tavoitteena kokonaisvaltainen
ihminen seka osallistaminen. Esimerkki tdman alakategorian vastauksista: ” Tavoitteena
on nuorten identiteetin tukeminen ja elamanhallinnan vahvistaminen kulttuuriharrastus-
ten ja mielekkdan kulttuurisen toiminnan avulla. ” Voimaannuttaminen oli vastagjien
mielestd selkedsti térkein kulttuurisen nuorisotyon pdamaéré. Siitosen mukaan voimaan-

tumista (empowerment) selitetéan ihmisen siséisend voimantunteen rakentumisena. Si-
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sdinen voimantunne on omia voimavarojaja vastuullista luovuutta vapauttavaa tunnetta.
(Siitonen 1999, 60-61.) Termia voimaannuttaminen kéytetéan nuorisotydssa ylei sesti.
Toiseks eniten mainittiin kaikissa tavoitteita koskevissa kysymyksissa
téaminen; nuorten omaehtoisen kulttuurin tekeminen; paikallisen kulttuurin yll&pitami-
nen; taidekasvatus; nuorisokulttuurien eri muodot esiin; perinteen siirtdminen; arvot;
vuorovaikutus nuoren ja muuttuvan elinympariston kesken; nuorten tekemdlle tyolle
annetaan arvostusta; sivistys; eldmantapa on kulttuuria sek& nuorisokulttuurien vahvis-
taminen. Esimerkkejd tdman alakategorian vastauksista ovat: “saada paikallinen kult-
tuuritietamys juurrutettua nuoriin” ja ” [t] arjota mahdollisuuksia tuoda esille nuoriso-
kulttuurin eri muotoja seka perustella toimintojen merkityksellisyytta paattajille’.
Eettis-moraalisen kasvatuksen alakategoriaan ryhmittelin seuraavat koodit:
suvaitsevaisuus, mahdollisuus tulla ndhdyksi ja olla olemassa; nuorten kiinnittyminen
yksiléina globaaliin ihmisyyteen; nuorten elinolojen parantuminen; monimuotoisuus,
korkeatasoista uskottavaa, omaleimaisuus sekda lagja-alainen kasvattaminen. Esimerkki
téman kategorian vastauksista on: ” Nuorten &anen mahdollistaminen, myonteinen ilma-
piiri nuorille toimia ja tulla kuulluksi kunnan yhteisossi.” Eettis-moraalisella kasvatuk-
sella tarkoitan téassa eettisyyteen, moraalisuuteen, humanitaarisuuteen, solidaarisuuteen
ja muihin vastaaviin nyky-yhteiskunnassa tarkeana pidettyihin arvoihin kasvattamista.
[Imidna tdma on lagiempi kuin kansalaiseksi kasvattaminen, johon viittaavia koodeja
olivat: mahdollistaminen; avoimuus ja matala kynnys osallistua; sopeuttaminen yhteis-
kuntaan sek& kasvatus. Téassa kansalaiseksi kasvattaminen tarkoittaa aikuisen asettamaa
sosi alisaatiovaatimusta nuorelle, jolla nuorta kannustetaan sopeutumaan yhtei skunnassa

vallitseviin normeihin.

KAAVIO 4. Kulttuurisen nuorisotydn téarkein tavoite

Nuorisoalan toimijoiden kasityksen mukaan kulttuurisen nuorisotyon tarkein ta-
voite
» toimivien keinojen |6ytaminen/kehittdminen yht. 32
0 nuorisotyon tarjoama kokemus nuorelle 26
0 nuorisotydn sisdllon kehittéaminen 6
» tavoitteet/paé@maarét yht.41
0 Vvoimaannuttaminen 18
0 Yyhteiskunnallinen toimijuusl5
0 eettismoraalinen kasvatus 8
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KAAVIO 5. Kulttuurisen nuorisotydn toiseksi tarkein tavoite

Nuorisoalan toimijoiden kasityksen mukaan kulttuurisen nuorisotyon toiseks tér-
kein tavoite
» toimivien keinojen |6ytaminen/kehittdminen yht. 37
0 nuorisotyon tarjoama kokemus nuorelle 17
0 nuorisotyon sisdllon kehittaminen 11
0 nuorisoty6n muotojen kehittdminen 8
0 kasvattaminen 1
* tavoitteet/padmaérét yht. 35
0 Vvoimaannuttaminen 18
0 Yyhteiskunnallinen toimijuus 14
0 eettismoraalinen kasvatus 3

KAAVIO 6. Kulttuurisen nuorisotydn kolmanneksi tarkein tavoite

Nuorisoalan toimijoiden kasityksen mukaan kulttuurisen nuorisotyon kolmannek-
s tarkein tavoite
» toimivien keinojen |6ytaminen/kehittdminen yht. 25
0 nuorisotyon tarjoama kokemus nuorelle 11
0 nuorisotyon sisalon kehittdminen 8
0 nuorisoty®n muotojen kehittéminen 6
» tavoitteita/paamaaria yht.43
0 voimaannuttaminen 20
0 yhteiskunnallinen toimijuus 14
0 kansalaiseksi kasvattaminen 9 (aikuisen nuorelle asettama vaatimus so-
sialisaatiosta)
0 eettismoraalinen kasvatus 1

4.5 Kuka ne tavoitteet asettaa

"Pitéis ensin asettaa valtakunnan tasolla ja sen jalkeen asettaa ne mahdollisina paikalli-
sinasovelluksina’ eli kuka ne tavoitteet asettaa

Yksi kysymykseni nuorisoalan kdytéannon toimijoille oli kuka asettaa heidan késityksen-
s& mukaan kulttuurisen nuorisotyon tavoitteet. Vastagjien mukaan kulttuurisen nuoriso-
tyon tavoitteiden asettajia on monia.®®

%\ astagjia kysymykseen kuka asettaa tavoitteet oli yhteensa 75 varsinaisesta + 16 alustavasta kyselysts,
ja saturaatiopiste saavutettiin 56 vastauksen jalkeen. Alustavan kyselyn vastaukset olivat monitahoisem-

pia kuin vastaukset varsinaisessa kyselyssa ja siksi otin ne mukaan tuloksiin.



Paékategoriaan viranomaiset ja paattajat (téhan padkategoriaan tuli yh-
teensa 27 mainintaa saturaatiopisteen tayttyessa 56 vastauksen jalkeen) ryhmittelin ala
kategoriat paikalliset tahot ja valtakunnalliset tahot. Luokittelin paikallisiin tahoihin
seuraavat maininnat: nuorisoasioista padttava lautakunta; kunta; organisaatio; osa pe-
rusnuorisoty6td; kunnan nuorisotoimi; kulttuuritaho; tyén maksaja; kunnan tydryhma
seka paikallisesti. Valtakunnallisiin tahoihin ryhmittelin maininnat seuraavista: yhteis-
kunta; lainlaatija; ministerid seké valtakunnallisesti. Aiemmin kysyin kyselyssd mika on
heidan kasityksensd kaytannon toimijoina viralisen tahon kasityksesté kulttuurisesta
nuorisotyosta (ks. luku 4.3). En tarkoituksellisesti méaéritellyt vastagjille valmiiksi mita
tarkoitan talla " virallisella taholla’. Tulkintani mukaan, vastaamalla tdhan kysymykseen
tavoitteiden asettgjasta he itse médrittelivéat virallisen tahon, joka voi siis heidan kasitys-
tensd mukaan olla melkein mika tahansa viranomainen tal paéttda. Y hden vastagan
mukaan kulttuurisen nuorisoty6n tavoitteissa (tassd vastauksessa on mukana kaksi sub-
stantiivia koodia: nuoret sekéa yhteiskunta): ” [ p] erustana on nuorten nakokulma, oma-
toimisuus, mutta yhteiskunnan tulee luoda edellytykset moninaisuuteen kannustavalle
toiminnalle. Ei tule luoda kapeita ndkemyksid ” oikeasta ja ainoasta” kulttuurista.”
Samansuuntaisesti vastas toinen vastagja: " Yhteiskunta ja osallistujat”.

Aikuiset nuorten einpiirissa -paakategoriaan (18/56 mainintaa) ryhmit-
telin seuraavat koodit: nuorisotyontekij&; ohjagja; kyselyyn vastagja; kulttuurityontekija;
vanhemmat seké opettaja. Yks vastagjista vastasi yksinkertaisesti ndin: ”kuka tahansa
kuka tekee téta tyota.” Toisaata, joku toinen vastagjista oli miettinyt samaa asiaa hie-
man toiselta kannalta: ”Nuorten tarpeista lahdetaan liikkeelle... tyontekijat asettaa ta-
voitteet, jotka pohjautuvat nuorten tarpeisiin ja lakiin.” Tulos voidaan ymmaértaa Ceder-
|6fin mukaan nuoriso-ohjagjien tydssa nuoren kasvun tukemisena. Nuoriso-ohjagjat ovat
suurelta osin kasvattajia, mahdollistgjia seka ”sosiaalisia vahvistgjia’. (Cederlof 2004,
23.)

Padkategoriassa nuor et (14/56) on mukana kaikki koodit, joissa viitattiin
nuoriin tavoitteiden asettgjina, esimerkiksi ” [ n] uoret itse yhteistydssa nuoriso-ohjaajan
kanssa” tai "toimijat itse kunnassa vallitsevien resurssine/kiinnostusten mukaan.[...]”
Havainto on samansuuntainen kuin Haapasen, joka korostaa, etté kulttuurisessa nuoriso-
tydssa nuori toimii subjektina ja oman identiteettinsa rakentajana suhteessa ryhmaan ja
ymparistoon (Haapanen, henkil 6kohtainen tiedonanto 3.11.2000).

Padkategoriaan nuoret ja aikuiset yhdessa (7/56) ryhmittelin yhdessa

tavoitteiden asetteluun viittaavat koodit, esimerkiksi vastauksen ”[m]e itse yhdessa
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nuorten kanssa”. Tulos voidaan ymmartaa dial ogisuuden korostamisena. Véarrin mukaan
eettisesti oikeutettu kasvatus voi toteutua vain dialogisessa kasvatussuhteessa (Varri
2004, 16). Helsingin nuorisoasi ankeskuksessa kulttuurinen nuorisoty eri sektoreillaan
pohjaa aina seka nuoren lahtokohtiin ja tavoitteisiin ettéa ohjagjan lahtokohtiin, tavoittel-
siin ja pedagogiikkaan (Haapanen, 31.5.2006).

Myds eléamismaailma asettaa vastagjien mukaan kulttuurisen nuorisotydn
tavoitteita; eldmismaailmaan padkategoriaan (5/56) ryhmittelin seuraavat koodit: toi-
mintaymparistd; nuorison trendi; aikakaus sekda elama Erds vastagjista kirjoitti
nain: ” Nuoret itse, ymparisto, nuorison trendit seka aikakaus itse:” Fornas toteaakin,
etta eldmismaailma el ole ainoastaan tietovaraston, yhteiskunnan ja yksiléiden summa,
vaan pikemmin horisontti jainhimillisen kanssakdymisen resurssi (Fornas 1998, 87-88).

Moni vastagjista mainits vastauksessaan useammankin koodin, tasté seu-
ravasta vastauksesta kaikki yksittéiset koodit on ryhmitelty. ” Nuoren/ryhman tulee aset-
taa tavoitteita itselleen ja omalle toiminnalleen . Ohjaaja asettaa tavoitteet prosessille
ja nuoren kasvun tukemiselle. Organisaatio asettaa kokonaistavoitteet On olemassa
myos yhteiskunalliset kasvatustavoitteet, |akisddteiset madrittelyt yms’ (Tama vastaus
sisaltda substantiiviset koodit: nuoret; ohjaaja; organisaatio ja yhteiskunta).

Vastauksissa ”kuka asettaa tavoitteet” -kysymykseen tuli myds vastaan
kulttuurisen nuorisotyon maéritteleméttémyys: vastagjista viis henked ei osannut sanoa
kuka tavoitteet asettaa tai oli sitd mieltg, etta tavoitteita e aseteta ollenkaan. Havainto
oli jaleen samansuuntainen kuin Cederl6fin: kulttuurisenkin nuorisotyon k&ytannon
toimijat kaipaavat viralliselta taholta selkeité tavoitteiden asettamisia, jotka sitten sovel-
lettaisiin paikalliseen toimintaan yhdessa toimintaan osallistuvien nuorten kanssa, koska
merkittavasti suhteellisesti eniten vastagjista (27/56) ilmoitti tavoitteiden asettajiksi vi-
ranomaiset tai paattgét. Cederl6f korostaa, etté nuorisotyon toteuttamista tukee parhai-
ten sen todellisen toiminnallisen ja ammatillisen sisdllon kautta jasentyva tehtavanmaa:
rittely, eivat sille niista riippumatta muodostetut ja yleisella tasolla esitetyt tehtavét.
(Cederl6f 2004, 45.)
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KAAVIO 7. Kulttuurisen nuorisotydn tavoitteiden asettajat

Nuorisoalan toimijoiden kasityksen mukaan kulttuurisen nuorisotyon tavoitteet
asettaa

e viranomaiset ja paéttgjét (27)

» aikuiset nuoren elinpiirissa (18)

* nuoret (14)

* nuoret jaakuiset yhdessa (7)

* eldmismaailma (5)

o maarittelemétta (5)

Mikali aikuislahtoiset padkategoriat yhdistetéén ja nuorista ja eléamismaailmasta nouse-
vat padkategoriat yhdistetdan, tavoitteiden asettgjat voidaan myds esittda yksinkertaiste-
tusti seuraavasti: kaytannon toimijoiden kasityksien mukaan kulttuurisen nuorisotyon
tavoitteet asettavat (1) viranomaiset, paattgét ja auktoriteetit tai (2) ne ovat lahtdisin
nuoristatai (3) ne ovat maérittel emétta.

4.6 Kulttuurisen nuorisotydn ihannenuori

" Osallistuva ja osallistava” eli minkalainen on kulttuurisen nuorisotydn ihannenuori

Minua kiinnosti tutkijana myds, minkdlainen on kéytannén toimijoiden mielesta kult-
tuurisen nuorisotydn ihannenuori. Tahan kysymykseen vastas 78 henked ja saturaa-
tiopiste saavutettiin 40 vastauksen jalkeen. Analyysissd on myos mukana alustavan ky-
selyn 14 vastausta téhan kysymykseen, koska niissé vastauksissa mainittiin erilaisia
asioita kuin varsinaisen kyselyn vastauksissa. Suurin osa vastagjista mainits monta ad-
jektiivia tal muuta kuvailevaa asiaa kulttuurisen nuorisotyén ihannenuoresta. Vastauk-
sista ryhmittelin kuus paékategoriaa: aktiivinen nuori (51 mainintaa), yhteiskunnalli-
sesti osallistuva nuori (21 mainintaa), sosiaalinen nuori (15 mainintaa), identiteetti-
tyota tekeva nuori (15 mainintaa), kaikki nuoret (8 mainintaa) seka maarittelematta
(7 mainintaa).

Padkategorian aktiivinen nuori alakategorioiks ryhmittelin seuraavat: ak-
tiivinen harrastaja (30 mainintaa), innostunut & innokas (10), toimintaan osallistu-
va (7) sekéa innovatiivinen (4). Aktiivisen harrastgjan kategoria koostuu seuraavista
substantiivisista koodeista: aktiivinen; osallistuva; harrastava; oma-aloitteinen seké ha-

luaa ohjata. Alakategoria innostunut & innokas sisaltéé seuraavat koodit: kiinnostunut;
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utelias; innokas & innostunut sekd motivoitunut. Alakategoriaan innovatiivinen ryhmit-
telin koodit: luova; innovatiivinen sekd kekseliés. Kategoriaan toimintaan osallistuva
luokittelin seuraavat kolme koodia: suhtautuu toimintaan intohimoisesti; tulee paikale
seka kdy harjoituksissa. Esimerkkejd taman péédkategorian vastauksista: "aidosti kult-
tuurista kiinnostunut nuori, joka haluaa myds harrastaa ja ohjata’, "[a]ktiivinen ja
osallistuva. Edes sellainen, joka tulee paikalle.” Monen kdytéannon toimijan kannalta
kulttuurisen nuorisoty©n ihannenuori on aktiivinen nuori. Tulos voidaan ymmartéa mo-
nen nuorisotyontekijan turhautumisena oman tyonsa saavutuksiin. Usein nuorisotyonte-
kijat ndkevét todella paljon vaivaa organisoidakseen toimintaa, jota nuoret ovat itse
pyytaneet. Aika usein kdy myos niin, etta varsinaisen toiminnan alettua, nuoria el sitten
koko jarjestetty toiminta kiinnostakaan.

Padkategoriaan yhteiskunnallisesti osallistuva nuori luokittelin seuraavat
koodit: muita innostava; uskalias; kriittinen; gjatteleva; tietéd mita tahtoo; vaikutteille
vastaanottavainen, mutta kriittinen; vastuullinen sek& osallistava. Esimerkki t&mén ka-
tegorian vastauksista: ” Mieleltdan avoin, vaikutteille vastaanottavainen mutta kriittinen,
oman kulttuuri-identiteettinsa omaehtoinen muokkaaja, mainstreamista piittaamaton”
(t&ssa on nelja eri substantiivista koodia mukana). Tamén kategorian koodit viittaavat
Kriittiseen kasvatukseen, jossa halutaan kasvatuksen kautta tukea demokratiaa, sosiaalis-
ten verkostojen rakentumista ja ihmisten keskindista luottamusta (Tomperi, Vuorikoski,
Kiilakoski 2005, 13).

Pa&kategoriassa sosiaalinen nuori ovat mukana alakategoriat sosiaalisesti
kykeneva (8 mainintaa) seka hyva itsetunto (7 mainintaa). Sosiaalisesti kykenevaan
kategorisoin koodit avoin; sosiaalinen seka itsensa ilmaisuun kykeneva. Hyvan itsetun-
non alakategoriaan ryhmittelin ennakkoluulottoman; itsedén kunnioittavan seka suvait-
sevaisen koodit. Téssa on esimerkki taman pddkategorian vastauksista: ” Suvaitsevaisen
ennakkoluuloton nuori”. Sosiaalisella nuorella tarkoitetaan usein nuorta, joka osaa ottaa
muut ihmiset huomioon ja on halukas kommunikointiin muiden ihmisten kanssa.

Padkategoriaan identiteettityotd tekeva nuori ryhmittelin alakategoriat
ehyen identiteetin etsija (12 mainintaa) seka tukea tarvitseva (3). Alakategoriassa
ehyen identiteetin etsijd on mukana substantiiviset koodit: mahdollisuuksien tarvitsija,
oman identiteettinsd muokkaaja; kehittyva seka valtavirrasta poikkeava. Alakategoriaan
tukea tarvitseva luokittelin koodit sulkeutunut; vaikeassa eldméantilanteessa seké vasta-
hakoinen. Esimerkkejd tdmén pédkategorian vastauksista ovat ” [ s| ulkeutunut, vasta-

hankainen, vaikeassa elaman tilanteessa, ei kotoa mahdollisuuksia erityisharrastuk-
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siin...” (4 koodia) seké [g] ellaine joka aluks panee hanttiin, sitten innostuu vahitellen
ja lopulta on kaikkein motivoitunein”. Fornasin mukaan identiteetin muotoileminen on
tyotd, jota subjekti tekee yhteistytssa muiden subjektien kanssa. Identiteetti on siis hé-
nen mukaansa jo itsessaén teos, aivan niin kuin taideteos on luovien k&yténteiden tulos.
(Fornas 1998, 281.) Tyo, jota tehdddn identiteettidén etsivien nuorten kanssa, on usein
osa syrjaytymisen ehkédisyd, ja jota kutsutaan uuden nuorisolain my6ta sosiaaliseksi
vahvistamiseksi. Kuitenkin kaikki nuoret rakentavat ja etsivét omaa identiteettidén nuo-
ruusvuosiensa aikana, elka se tee heista vattamétta syrjdytymisuhan ala olevia. Saas-
tamoinen kirjoittaa, etta nyt jalkimodernissa gjassa identiteettia ja identiteettipolitiikka
on tarkasteltava uuden sanaston kautta, kuten pirstoutumisen, riskien, hajaannuksen,
monimuotoisuuden, ristedmisen ja ambivalenttiuden termeilla (Saastamoinen 2003,
170).

Padkategoriaan kaikki nuoret ryhmittelin koodit kaikki nuoret seka tavalli-
nen nuori. Esimerkkivastauksia tasta padkategoriasta: " Eiko kaikki nuoret voi olla ihan-
nenuoria mutta eri tavalla” seka ”-ihan tavis, joka |6ytaa kulttuurisesta toiminnasta
sisaltda elaméaansa. -toiminnan kehittyessa sitoutuu lisdé ja on halukas oppimaan uutta
—tuo omalla innokkuudellaan mukaan muitakin nuoria —rikastuttaa omalla toiminnal-
laan nuorisokulttuurista tarjontaa paikkakunnalla -vartuttuaan ehkapa koulut-
taa/rohkaisee nuorempia”’. Haapanen toteaa kulttuurisen nuorisotyon ihannenuoresta
puhuttaessa, ettd jokainen nuori on omalla tavallaan haasteellinen. Hanen mukaansa
usein saa kuulla, ettd on niité parempia nuoria, jotka harrastavat ja etté he selviytyvét
kylla Tama myytti tulee purkaa ja |dhestya nuoria ilman leimoja. Haapanen korostaa,
etta kysymys on aina nuoren kohtaamisesta. (Haapanen 31.5.2006.)

Padkategoriaan méarittelemétta ryhmittelin kaikki vastaukset, joissa el
osattu varmaks muuta sanoa. Tavallaan tassakin liikutaan taas nuorisotyon maarittele-
maéattomyyden kentill& (Cederl6f 2004), toisaalta nimenomaan taman kysymyksen koh-
dalla on kyse erityisesti nuorisotytn kaksinaisluonteesta: ”Minkalainen on hammasl aa-
karin ihannepotilas? Sellainen jolla on paljon porattavaa vai sellainen jolla e ole yh-
taan reikdd? Nuoren kasvun tukemisessa tavoitteena on tehda itsensa tarpeettomaks,
jos nuorilla menee hyvin, meita ei tarvita.”

Toisadta Forndsin nékemyksen mukaan nuoruus maaritelld8n useimmiten
puhtaasti aikuisuuden alaisuuteen. Nuoret ovat aikuiseks tulemisen tilassa ja nuoruus
on siirtymévaihe. Fornas kirjoittaa, ettd nuoruuden fyysiset, psykologiset, sosiaaliset ja
kulttuuriset méadreet menevét pdallekkan ja ovat keskenddn vuorovaikutuksessa, mutta
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ne eivét silti ole merkitykseltéan, funktioiltaan tai lagjuudeltaan identtisia. (Fornas 1998,
292-293.) Fornas korostaa, niin kuin olen aiemmin kirjoittanut Hoikkalankin todenneen,
ettd nuoruuden méaritelma on vaistamétta moniulotteinen (Fornas 1998, 292, Hoikkala
1989, 22-23).

KAAVIO 8. lhannenuori kulttuurisessa nuorisotydssa

Nuorisoalan toimijoiden kasityksen mukaan ihannenuori kulttuurisessa nuoriso-
ty0ssa on

e aktiivinen nuori (51)

» yhteiskunnallisesti osallistuva nuori (21)

e sosiaalinen nuori (15)

e identiteettity6ta tekeva nuori (15)

e kaikki nuoret (8)

e maarittelematta (7)

Né&in ollen voidaan todeta, etté nuorisoalan toimijoiden kasityksien mukaan kulttuurisen
nuorisotyon ihannenuori rakentuu aktiivisuudesta, yhteiskunnallisesta osallistumisesta,
sosiaalisuudesta ja identiteettityosta.

4.7 Miten kulttuurinen nuorisoty0 ja kulttuurinen

nuorisotoiminta eroavat toisistaan

"Ty0 ohjattua, toiminta itseohjautuvaa’ eli miten kulttuurinen nuorisoty6 ja kulttuurinen

nuori sotoiminta eroavat toisistaan

Olin tutkimuksessani kiinnostunut myds miten kaytannon toimijat kasittavéat kulttuuri-
sen nuorisotyon ja kulttuurisen nuorisotoiminnan eroavan toisistaan. Uudessa nuoriso-
laissa mainitaan vain kulttuurinen nuorisotoiminta, vaikka yleisesti puhutaan enemman
kulttuurisesta nuorisotytsta. Kysyin ensin vastagjilta onko heidan mielestéén kulttuuri-
sen nuorisotyOn ja kulttuurisen nuorisotoiminnan valilla eroa. Tahén kysymykseen vas-
tas 88 henked, joista hiukan alle puolet (48,9, %) oli sitd mielt, ettd niill& on eroa ja
hiukan yli puolet (52,3 %) oli puolestaan sita mieltd, etté kulttuurisella nuorisotydlla ja
kulttuurisella nuorisotoiminnalla e ole eroa.

Niistd, joiden mielesta kulttuurisella nuorisotyolla ja kulttuurisella nuori-
sotoiminnalla, on eroa, lahes kaikki (eli 41 henked) vastasivat jatkokysymykseen: miten
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ne eroavat toisistaan? Padkategorioiks ryhmittelin néista kéytannon toimijoiden vasta-
uksista kaks kategoriaa: toinen on, etta kulttuurinen nuorisotyd® on nuorisotyéta
kulttuurin keinoin jatoinen, ettd kulttuurinen nuorisotoiminta on nuorten toimin-
taa. Seuraava on esimerkki vastauksesta téhan kysymykseen: ” Kulttuurinen nuorisoty®
on kunnan tekemaan kulttuurityoté nuorten kanssa ja keskuudessa. Nuorisotoiminta [ on]
enemman nuorten vapaiden toimintaryhmien ja jarjestdjen ty6ta nuorten kanssa.” T&-
man aineiston pohjalta vaikuttaisi, etté nuorisotydlaki vuodelta 1995 méarittaé edelleen
nuorisoalan kdytannon tyontekijoiden kasityksi& nuorisotytsta ja nuorisotoiminnasta.
Siin&laissa nuorisoty® méaaritettiin tyoksi, jolla parannetaan nuorten elinolojajaluodaan
edellytyksia nuorisotoiminnalle ja nuorisotoiminta nuorten kansalaistoiminnaksi, joka
edistéd nuorten kasvua ja kansalaisvalmiuksia. Nuorisotydlain mukaan nuorisotyon to-
teuttamisesta vastasivat ensisijaisesti valtio, kunnat ja nuorisojarjestét ja nuorisotoimin-
nan toteuttami sesta pédasiassa nuoret ja heidan yhtei sonsé seké nuorisojarjestét. (Nuori-
sotydlaki 235/1995, 2 §, 4 8.) Kuitenkin tahan tutkimukseen vastanneiden mielesta kult-
tuurinen nuorisotoiminta on sek& nuorten omaehtoista toimintaa etta aikuisléhtoista toi-
mintaa. Nuorten omaehtoinen toiminta sekd alkuislahtéinen toiminta ovat molemmat
alakategorioita padkategoriaan, jossa kulttuurinen nuorisotoiminta on nuorten toimintaa.

Kulttuurisesta nuorisoty6std ja kulttuurisesta nuorisotoiminnasta |6ytyi

kuitenkin lahes yhta paljon yhdistavia kuin erottaviakin tekijoita.

TAULUKKO 3. Miten kulttuurinen nuorisoty6 ja kulttuurinen nuorisotoiminta poikkeavat

toisistaan? (41 vastaajaa tdhan kysymykseen)

Yhtalaisyyksia:

Kulttuurinen nuorisoty6 Kulttuurinen nuorisotoiminta
yleiskasite (4) yleiskasite (3)

nuori subjektina (1) nuori subjektina (1)

varsinaista toimintaa (2) varsinaista toimintaa (2)

nuori osallisena (2) nuori osallisena:

toimintaa nuorten kanssa (2)

kerhotoimintaa (1)

kv. toimintaa (1)

kunnan jarjestdmaén toimintaa nuorille (1)
jarjestjen ja jarjestét ja nuorten vapaat toi mintaryhmét (2)
yhtei skunnan organisoimaa (3)

(jatkuu)
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TAULUKKO 3. (jatkuu)

Eroja:
Kulttuurinen nuorisoty6 Kulttuurinen nuorisotoiminta
tyontekijal dhtoista (1) nuorison toimintaa (ilman aikuisia) (14)

nuorisotydté kulttuurin keinoin (9)
ohjattua toimintaa (4)
kohteena nuoret (1)
kasvatustyota (1)
ammattilaisten vetédmaa (4) nakyva kulttuuri, vapaa kansalaistoiminta, myos
kunnan tekemaa kulttuurity6ta (1) alakulttuurit (2)
yksittaisia toimintoja (1)
mahdollistamista (2) organisoitunut instituutio (1)
nuoret katsovat muiden tekemisia (1)

Kulttuurinen nuorisotyd seka kulttuurinen nuorisotoiminta mainittiin molemmat yleis-
kasitteina (nuorisotyd 4 mainintaa, toiminta 3). Kummankin kohdalla mainittiin kerran
nuoren olevan siiné subjektina. Kummastakin kaksi vastagjaa oli sitd mielta, etta ne ovat
varsinaista toimintaa. Molempien kohdalla vastattiin nuoren olevan osallisena, kulttuu-
risessa nuorisotydssa nuoren osallisuudesta oli kaksi mainintaa ja kulttuurisessa nuori-
sotoiminnassa nuoren osallisuudesta oli yhteensd viisi mainintaa, jotka jakaantuivat
toimintaan nuorten kanssa, kerhotoimintaan, kansainvaliseen toimintaan sekd kunnan
jarjestamaan toimintaan nuorille. Kolmen vastagjan mielesté kulttuurinen nuorisotyd on
jarjestéjen ja yhteiskunnan organisoimaa, ja kahden vastagian mielesta kulttuurinen
nuorisotoimintaan liittyvét jarjestot ja nuorten vapaat toimintaryhmét. Eli vaikka kaikki
tahan kysymykseen vastanneet olivat sitd mieltg, etta kulttuurinen nuorisoty0 ja kulttuu-

Eroavaisuuksiakin toki 10ytyi vastauksista. Neljantoista vastagjan mielesta
kulttuurinen nuorisotoiminta on nuorison toimintaa ilman aikuisia: ”tyétahan voi tehda,
mutta voi olla ettd se el tavoita ketd&n — nuorisotoiminta sisaltaa mielestani vahvemmin
sen puolen,ettd nuoret itse tekevat ja toimivat”. Kulttuurinen nuorisotyd on vastagjien
mi el estd nuorisoty6ta kulttuurin keinoin (9 mainintaa); ohjattua toimintaa (4 mainintaa);
tyontekijalahtoista (1); kasvatustytta (1) ja sen kohteena ovat nuoret (1). Kulttuurinen
nuorisotyd on vastagjien mielestd ammeattilaisten vetamaa (4); kunnan tekemaa kulttuu-
rity6té (1) sek& mahdollistamista (2). Kulttuurisen nuorisotoiminnan vastagjat sen sijaan
katsoivat olevan ndkyvaa kulttuuria; vapaata kansalaistoimintaa, mukaan lukien myés
alakulttuurit (2); yksittéaisia toimintoja (1); kuitenkin samanaikaisesti organisoitunut

instituutio (1) ja jopa nuoret katsomassa muiden tekemisia (1). Téhan liittyy Fornasin
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valittava maéritelma kulttuurista, joka symbolisena viestinténa tarkoittaa muutakin kuin
institutionalisoitunutta taidetta, muttei kuitenkaan kaikkea sosiaalista el@mai. Se koros-
taa toimintaa, tietoisuutta, subjektienvalista viestintdd, symbolisten muotojen ja sosiaa-
listen instituutioiden valista vuorovaikutusta. Fornés korostaa, etta kulttuuri on konteks-
tisidonnaisten luovien kaytanttjen ja jarjestyneiden symbolisten muotojen valttamatonta
vuorovaikutusta. (Fornds 1998, 168-169, vrt. taman tutkielman luku 2.4.1)

Vajaa puolet kyselyyn vastanneista oli sita mielta, etta kulttuurisella nuori-
soty6lla ja kulttuurisella nuorisotoiminnalla el ole eroa. Heista 37 vastas kysymyk-
seen: "Miksi e?’ Tulos kysymykseen "miksi niiden vélilla e ole eroa’ oli paljon yksin-
kertaisempi kuin kysymykseen eroista. Suuri osa vastagjista (17/37) oli sita mieltg, etta
kulttuurinen nuorisotyd ja kulttuurinen nuorisotoiminta ovat samaa asiaa. " samaa kau-
raa eri paketissa’. Osa vastagjista (10/37) oli sita mieltg, etté jaottelu on turhaa: "Mie-
lestani kasitteilla kikkailua. Ei oleellista merkitysta.” Heidan vastauksensa tulkitsin tar-
koittavan, ettd vahien resurssien jakamista tulee valttéa. Mainintoja saivat myds seuraa-
vat koodit: kulttuurinen nuorisotoiminta nuorten toimintaa; kulttuurinen nuorisoty® oh-
jattua; molemmissa nuori subjekting; seké& nuorisotyd on edellytysten luomista nuoriso-
toiminnalle. Monet vastagjista (8/37) olivatkin lopulta epdvarmoja asiasta: ”Kumpikin
kasite on taysin vieras.” Havainto ndyttéa taas tukevan Cederldfin kasitysta suomalai-
sen nuorisotyon jasentyméattomyydesta (Cederl6f 2004). Toisaalta tulos voidaan myds
ymméartdd suomalaisten nuorisotyontekijoiden haluttomuutena analysoida tyo-
téan: "Mielestéani asioita e kannata l&htea liikaa lokeroimaan. Paaasia, etté nuorille
jarjestetéan mahdollisuuksia. Ei siind tarvitse miettia, etta onko taméa kulttuurisen nuo-
risotydn vai kulttuurisen nuorisotoiminnan toimintaa.” Cederl6fin tutkimusaineistossa
pienten kuntien nuorisoty6sté osalla nuorisotyontekijoista omaan tyotapaan e liittynyt
juuri lainkaan selkedd tyon sisdllon jasentel ya ja madrittel ya seka kehittémisen painotus-
ta. Cederlof toteaa, etta riippumatta nuorisotyontekijoiden ammatillisesta osaamisesta,
sagttaa heidan piirisséan vallita yleista haluttomuutta tai kyvyttémyyttd asennoitua
oman tyon sisaltoon sitd ammatillisesti reflektoiden. (Cederl6f 2004, 45.)

KAAVIO 9. Kulttuurisen nuorisotydn ja kulttuurisen nuorisotoiminnan eroavaisuus

Nuorisoalan toimijoiden kasityksen mukaan (48,9 % vastaagjista) kulttuurinen
nuorisoty0 ja kulttuurinen nuorisotoiminta poikkeavat toisistaan siten, etta

*  kulttuurinen nuorisoty® on nuorisoty6ta kulttuurin keinoin

*  kulttuurinen nuorisotoiminta on nuorten toimintaa
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KAAVIO 10. Kulttuurisen nuorisotydn ja kulttuurisen nuorisotoiminnan samanlaisuus

Nuorisoalan toimijoiden kasityksen mukaan (52,3 % vastaajista) kulttuurisen nuo-
risotyon ja kulttuurisen nuorisotoiminnan vélilla el ole eroa, miks ei?
* neovat samaaasiaa

4.8 Miten kulttuurinen nuorisoty6 poikkeaa muusta

nuorisotyosta

"Vaatii enemman ty6ta ja panostusta’ eli miten kulttuurinen nuorisoty6 poikkeaa muus-
ta nuorisotyosta

Kysyin nuorisoalan kéytannon toimijoilta kuinka heidan kasityksena mukaan kulttuuri-
nen nuorisotyd poikkeaa muusta nuorisotyostd. Vastagia téhan kysymykseen oli 74
henked, mukana analyysissa on mukana myos esikyselyn vastaukset (13) eli analyysissa
on mukana yhteensa 87 hengen vastaukset. Padkategorioita muodostui kolme: e eroa
(yhteensa 22 mainintaa), kulttuurin ohjaamaa nuorisoty6ta (51 mainintaa) seka kah-
deksan vastagjista e osannut sanoa. Koska jo aiemmissa vastauksissa on tullut esiin
nuorisotyon jasentymétén luonne, joka on samansuuntainen havainto kuin Cederl6fin
tutkimuksessa nuorisotydsta pienissa kunnissa vuodelta 2004, ryhmittelin ” en osaa sa-
noa” -vastaukset omaks paédkategoriakseen. Osa naistdkin vastagjista oli kuitenkin
miettinyt asiaa: "Vaikea kysymys. Oma kulttuurikasitykseni on niin laaja, ettd kaikki
tavoitteellinen nuorisotyd on mielesténi kulttuurista. Eli en osaa sanoa. ”
Padkategoriassa ” el eroa’ ovat mukana substantiiviset koodit: el eroa; pie-
nella paikkakunnalla kaikki samaa seka eroa vahan, mutta e huomattavasti. Esimerkki-
vastauksista tasté kategoriasta: "el se poikkea, vaan se on osa sita!”, ” [v] aihtelevuutta
enemman muutoin e poikkea” seka ” [...][K] ulttuurinen nuorisotyd on kiinted osa pe-
rusnuorisotyotd.” Kasvatustieteilija Juha Niemisen mukaan nuorisotydll& on ollut koko
sen historia gan tietty kaksinaisluonne, joka ilmenee tassdkin kysymyksessa nuorten
oman toiminnan ja aikuisten ohjauksenvélisena jannitteena (Nieminen 1995, 410.)
Padkategoriaan kulttuurin ohjaamaa nuorisotyota ryhmittelin seuraavat
alakategoriat: eroaa ldhinna kaytettavien menetelmien johdosta, ohjausinterventiot

aikuiskeskeisia sekd ohjausinterventiot nuoren omasta merkityksenannosta. Alaka-



tegoriaan " eroaa 18hinna kaytettavien menetelmien johdosta’ luokittelin substantiiviset
koodit: eroaa lahinna kaytettéavien menetelmien johdosta; eroaa, mutta on kiinted osa;
eroaa; tapa gatella, el tydmuoto; tavoitteena tuotos sekd enemman tahoja mukana. Esi-
merkkivastauksia tasta alakategoriasta: ” Kultturellisessa nuorisotydssa kaytetdan usein
erilaisia taiteen muotoja apuvalineend tai avaimena. Esim. teatteriryhmassa toiminta
on hieno avain moniin eldman vaiheisiin ja auttaa roolien kautta esim tunnistamaan
myGtatuntoa ja monia muita asioita.” ” Medotit erilaiset, painottaa kulttuuria, taiteita.
Perustuu enemman vapaaehtoisuuteen kuin sanktioihin tai e oo mitédan tekemista-
asenteeseen. [...]” Alakategoriaan ”ohjausinterventiot aikuiskeskeisid’ luokittelin sub-
stantiiviset koodit: suunnitelmallisempaa; ohjaavampaa seka tavoitteellisempaa. Esi-
merkkivastauksia tasta kategoriasta: ”vaatii enemman tyota ja panostusta- [..]", " Se
on toiminta, joka opastaa nuoria tavoitteelisuuteen ja sitoutumiseen, sekd omien rajojen
rikkomiseen ja itsetunnon vahvistamiseen, avoimien ovien toiminnassa tai viihdetoimin-
nassa e naihin tavoiteisiin padsta yhta tuloksellisesti.” Tassa kulttuurinen nuorisotyd
rinnastuu |apsilahtdiseen ja lapsikeskeiseen kasvatukseen. Esimerkiksi nuorisokeskei-
sessa kulttuurisessa nuorisotydssa kasvattaja ja ohjagja méarittévat mita draamakurssilla
pitd& oppia kun taas nuorisolaht6isessa kulttuurisessa nuorisoty(ssé nuoret itse maarit-
tévat omat tavoitteensa, ja kasvattagja ja ohjaga auttavat heita saavuttamaan ne.

Alakategoriaan "ohjausinterventiot nuoren omasta merkityksenannosta’
luokittelin substantiiviset koodit: itseilmaisua kulttuurin keinoin; nuoret aktiivisia; har-
rastuneisuus kulttuuriin; nuori subjekti; nuoret sitoutuneempia. Vastagjat vastasivat
esimerkiksi ndin: ”Kulttuurisen nuorisotyon tarkein ero on usein se, ettd nuoret ovat
hyvin aktiivisia ja tietdvat mitd haluavat. [...]”, ” Kulttuurisessa nuorisotytssa nako-
kulmana on itseilmaisu kulttuurin keinoin.” Taidekasvattaja ja draamapedagogi Anne
Péassila on tutkinut pro gradussaan yhta soveltavan draaman ja teatterin prosessia. Ha
vainto tasta alakategoriasta on samansuuntainen kuin hanen tutkimuksessaan, jossa héan
totesi, etté sosiokriittisessa taidekasvatuksellisessa yhteisossa korostuu taiteessa tapah-
tuva kasvatus- ja opetusty6 yhteistoiminnallisena kasvatusprosessina. Tarked4 on muun
muassa toimijoiden samanarvoisuus, jolloin tietdmisen valta el ole ohjagjalla. Y hteises-
s& merkityksenannossa tapahtuva aistimellinen ja kehollinen tiedonrakentamistapahtu-
ma kehittda ihmisen tietoisuutta ja kykya toimia sosiokulttuurisessa yhteisossa ja vai-
kuttaa sosiaalisen todellisuuden tulkintaan. Tama on yhteisolliselle taidekasvatukselle
ominaista ymmartamista. (Péssila 2005.)
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KAAVIO 11. Kulttuurisen nuorisotydn ero muusta nuorisotytsta

Nuorisoalan toimijoiden kasityksen mukaan kulttuurinen nuorisotyd poikkeaa
muusta nuorisotyosta joko niin, etta

* seon kulttuurin ohjaamaa nuorisoty6ta (51)
tai
* seel poikkeasita (22)

4.9 Kulttuurisen nuorisotydn pedagogiikka tai kasvatus

" Opettaa suvaitsevaisuutta ja erilaisuuden ymmartamista” eli kulttuurisen nuorisotyon
pedagogiikkatai kasvatus

Kysyin nuorisoalan kaytannon toimijoilta heidan kasitystéan siitda mika on kulttuurisen
nuorisotyon pedagogiikka tai kasvatus. Vastagjia oli kysymykseen 68 henked, joiden
vastauksista muodostui 32 erilaista substantiivista koodia. Vastaukset olivat hyvin hgja-
naisia, janiitd oli mahdotonta kategorisoida. Aineiston pohjalta keskustelua aiheesta siis
edelleen tarvitaan ja kaivataan. Osa vastauksista viittasi sosiaalipedagogiikkaan, osa
itseilmaisuun ja osa osallisuuteen. Esimerkkivastauksia téhan kysymykseen: ”Edistéa
nuorten aktiivista kansalaisuutta ja sosiaalista vahvistumista sekd nuorten itsendisty-
mista kasvaessaan aikuisuuteen, ympariston ja eldman kunnioittaminen mm. tasa-arvoa,
monikulttuurisuutta ja yhteisollisyytta kunnioittaen” . ” Kasvatetaan nuoria kulttuurin
kayttajiksi, ymméartdjiks ja tekijoiksi. Opetetaan myos lukemaan ja havainnoimaan yh-
teiskuntaa ja sen ilmi6itd. Kasvatetaan suvaitesevaisiks ja avarakatseisiksi aikuisik-
s” . ”[S]amanlainen kuin muukin kasvatus!” Tulos on samansuuntainen kuin Cederléfin
tutkimuksessa, jossa han korostaa nuorisotyon jasentelyn, selkiyttamisen ja kuvauksen
tarpeellisuutta. Myds nuorisotyon arviointi ja kehittdminen vaikuttavat nuorisotyon ylei-
sen arvostuksen ja tunnettavuuden lisédmiseen. (Cederl6f 2004.) Toisaalta tdma tulos
voi kertoa siit, etta késitteena kasvatus on hyvin epaselva nuorisotyon kentdlla Ceder-
|6fin tutkimuksen mukaan pienten kuntien nuoriso-ohjagjien enemmistd maarittyi asen-
teiltaan ja tavoitteeltaan jossain maarin kasvattajiks (Cederl6f 2004, 19, kursivointi
minun). Osa nuorisotyontekijoisté el koe olevansa kasvattajia, vaan he kokevat olevansa

esimerkiksi vapaa-ajanohjagjiatai pahimmillaan nuorten kavereita.
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4.10 Kulttuurisen nuorisotydn yhteiskunnallinen merkitys

” Kun soitat et sodi sanotaan” eli kulttuurisen nuorisotyon yhtei skunnallinen merkitys

Tutkielman tekijand minua kiinnosti nuorisoalan kaytannon toimijoiden kasitykset myos
kulttuurisen nuorisotyon yhteiskunnallisesta merkityksesta. Vastagjia téhan kysymyk-
seen oli 70 henked, saturaatiopiste saavutettiin 50 vastauksen jalkeen. Pa8kategorioiksi
muodostin seuraavat: demokr aattisesti pateva yksilo (46 mainintaa), kulttuuriin sosi-
aalistaminen (8 mainintaa) seka pitaa nuor et tavoitteellisen kasvatuksen piirissa (6).

Demokraattiseks pétevan yksilon padkategoriaan ryhmittelin seuraavat
alakategoriat: nuoren ehyen identiteetin tukeminen, yhteiskunnallinen kasvatus &
osallisuus, sosiaalinen padoma seké dialogisuus. Nuoren ehyen identiteetin tukemisen
alakategoriaan luokittelin maininnat seuraavista: valmiuksia eldmaan (suvaitsevaisuus-
kasvatusta jne.); tie ammattiin; liséd koulumenestystd; itsensa ilmaiseminen. Esimerkki
taman alakategorian vastauksesta: ” —nuori oppii ymmartamaan eri kulttuureita, erilai-
sia ihmisia, erilaisia taiteenaloja —nuori oppii (ja uskaltaa) ajattelemaan omilla aivoil-
laan ja tekemaan omilla kasillaan, valittamatta oman kulttuurinsa paineista ja kaavois-
ta.” Tulos voidaan ymmartaa Puolimatkan kasittein kasvatuksen yhtena tehtavana, joka
on saattaa lapsi [tal nuori] osalliseks sellaisista elamyksistd, jotka valmistavat héanta
kohtaamaan traagisen, joka voi milloin tahansa kohdata hanta. Puolimatka toteaa, etta
tallainen valmistaminen voi tapahtua taiteellisten eléamysten kautta. (Puolimatka 1999,
94-95.)

Y hteiskunnallisen kasvatuksen ja osallisuuden alakategoriaan ryhmittelin
maininnat seuraavista: yhteiskunnallisesti aktiivisia nuoria; tuloksena yhteiskunnallises-
ti vaikuttavia aikuisia; tukee sosiaalista vahvistamista; sosiaalistaminen. Esimerkki ta-
man alakategorian vastauksesta: " Nuorista kehittyy aktiivisia ja suvaitsevaisia aikuisia,
jotka toimivat ja vaikuttavat yhteisissa yhteiskunnallisissa asioissa.” Tuukka Tomperi ja
Nelli Piattoeva® korostavat, etta yhteiskunnallisen kasvatuksen paamasrana on muiden
herruudesta vapautunut ja kriittinen ihminen. Talainen ihminen on heiddn mukaansa
sosiaalistunut ja kasvattanut itsensa irti sosiaalistumisen tuottamista pakoista ja sopeu-
tuneisuudesta, hdn on oppinut seka myontymaan ettd kapinoimaan oman moraalisen
harkintansa perusteella. (Tomperi & Piattoeva 2005, 277.) Samoin Puolimatka korostaa

%" Tomperi on filosofian maisteri seké tutkijaja Piattoeva kasvatustieteen maisteri.
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kriittistd kansalaista demokratiakasvatuksen tavoitteena (Puolimatka 1995 & 2000.)
Euroopan neuvoston julkaisussa Culture, creativity and the young: developing public
policy (1999)? lainataan Jennifer Williamsia, joka on tutkinut kulttuuritarjontaa nuoril-
le neuvoston j&senvaltiossa. Han korostaa, etta kulttuurisen nuorisotyon saralla sen li-
saksi, etta osallisuus ja osallistuminen sen parissa ovat nousussa, se on myos yks ai-
noista nuorisotyon osa-alueista, joka pystyy kiinnostamaan nuoria pidemmankin gjan.
Williamsin mukaan merkittavinta kulttuurisessa toiminnassa nuorten kanssa on sen po-
tentiaali yhteiskunnalliseen kasvatukseen. (Robinson 1999, 15-17.) Luvussa 4.2 "mita
on kulttuurinen nuorisotyd” -kysymyksessa vastagjat totesivat sen olevan muun muassa
demokratiakasvatuksen oppimisympdristd. Sen tulkitsen olevan kulttuurisen nuoriso-
tyon metodinen sovellus ja tdssa demokraattisesti patevan yksilon eli demokraattisessa
yhteiskuntaj érjestel massa taitavasti toimivan nuoren yhteiskunnan jasenen olevan arvo,
jota kulttuurisen nuorisotyon kasvatustyolla tavoitellaan.

Sosiaadlisen padoman alakategoriaan ryhmittelin maininnat seuraavista
koodeista: erilaisten kuntalaisten kohtaamista; kulttuurisen nuorisotytn puute nakyy
kunnassa; rikastuttaa yhteiskuntaa. Esimerkkeja tama alakategorian vastauksista: ” Par-
haimmillaan saa positiivisessa yhteydessa peruskuntalaisen ja ” hatkahdyttavan” nuo-
ren kohtaamaan” . ” Mielestani sen puute nakyy kun nuoria ei mikaan kiinnosta, kunnan
yhteisdssa.” Petri Ruuskanen® toteaa, etté sosiaalisella padgomalla viitataan yleensa so-
siaalisen ympariston tai sosiaalisten suhteiden tiettyihin ulottuvuuksiin. Esimerkkeina
han mainitsee sosiaaliset verkostot, normit ja luottamuksen, jotka edistavét yhteison
jasenten valista sosiaalista vuorovaikutusta ja toimintojen yhteensovittamista. (Ruuska-
nen 2002, 5.) Heikki Lehtonen ja Juha K&iriginen™ kirjoittavat sosiaalisen padoman
kasvusta, ettd se ndyttaa liittyvan toimivaan yhdistdvaan sosiaaliseen pagomaan, eli sel-
laiseen lagjaan kansalai stoimintaan, joka tuottaa luottamusta my6s ihmisiin, joitael tun-
neta henkil6kohtaisesti (Lehtonen & K&ariainen 2005, 307.)

Diaogisuuden alakategoriaan ryhmittelin maininnat seuraavista substan-
tilvisista koodeista: nuoren kokema arvostus sekd tukee nuorten alakulttuurga. Esi-
merkki tdman alakategorian vastauksesta: " [...] My0s se, ettd nuori kokee, etta haneen

panostetaan ja hanen ajatuksiaa ja tekojaan arvostetaan on erittéin merkityksellista.”

%8 Julkaisun on kirjoittanut Ken Robinson, joka on filosofin tohtori.
 Ruuskanen on kasvatustieteen maisteri ja tutkija.

%0|_ehtonen ja K &riginen ovat yhteiskuntatieteen tohtoreita.
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jektin vuorovaikutusta, kommunikointia, johon sosiaalipedagogisessa tydssa tulisi pyr-
kid. Kyse on luottamuksesta, keskinaisestéd kunnioituksesta sekd avoimuudesta. (Hamé&
léinen 2001.) Vérri on tutkinut dialogisuutta Martin Buberin filosofiassa. Buber kayttada
kasiteparia Min&-Sind ja MinaSe. Min&Sind suhteessa vastassa on aina yksilo, sen
sijaan Min&Se suhde ei ole aito suhde, vaan se perustuu erillisyyteen ja erotteluun sub-
jektin ja objektin valilla Buberin teorian mukaan Min&Sind suhde on maailmasuh-
teemme eettinen ja tietoteoreettinen suhde, Mind on olemassa Sindn kautta — suhteena.
Buberin mukaan vastuu on dialogin ydin, kuitenkin vapaus ja vastuu ovat sidoksissa
toisiinsa. Buber korostaa, etté kasvatuksen tulee olla eettista kasvatusta, joka on ennen
kaikkea ihmisten véliseen yhteyteen kasvattamista. (Véarri 2004, 63-64, 72-73,87.)

Kulttuuriin sosiaalistamisen pédkategoriaan luokittelin alakategoriat kult-
tuurikasvatus (8 mainintaa) seka perinteiden siirtaminen, juurien tiedostaminen (4
mainintaa). Kulttuurikasvatuksen koodeiksi ryhmittelin seuraavat koodit: kasvattaa kult-
tuurin ystavig ”kulttuurinen lukutaito” seka sailyttéd kulttuurin taso. Esimerkki téman
kategorian vastauksesta: ” Kulttuurinen nuorisoty® e ole taidekasvatusta, mutta se voi
olla monelle nuorelle lahtéportti taide-elamysten maailmaan, ja se maailma, tekijana ja
kokijana, pitda meidat liikkeessa ja kiinni yhteiskunnassa.” Alakategoriaan perinteiden
siirtdminen, juurien tiedostaminen ryhmittelin seuraavat koodit: historian ja paikkakun-
nan kulttuuriperiman ymmarrys; oman kulttuurin arvostaminen seké perinteiset taidot
pysyvat ylla Esimerkki tdmén kategorian vastauksista: ”jos nuoriin saadaan juurtu-
maan oman paikkakunnan kulttuuriperimé niin se vaikuttaa mielestani siihen miten ar-
vostaa muita kulttuureita ja sitd kautta muita ilmidita, ihmisia jne. Suuri merkitys mie-
lestdni”. Forndsin mukaan sosialisaatio on subjektien valisen oppimisen ja jalkien pai-
namisen prosessia, jossa i hmistaimista tehdaén seké téysia sosiadlisia olioita etta kypsia
yksilollisia subjekteja (Fornds 1998, 280). Tassa kategoria kulttuuriin sosiaalistaminen
voi tarkoittaa myds kulttuuripersoonan kasvattamista.

Seuraavaan pédkategoriaan, joka on pitda nuoret tavoitteellisen kasvatuk-
sen piirissq, luokittelin seuraavat alakategoriat: mielekasta toimintaa (4 mainintaa)
seka nuorisotyon yllapitamista (2 mainintad). Mielekads toiminta sisdltéa seuraavat
koodit: uusia nuoria nuorisotyon piiriin; mielekasta toimintaa nuorille seka pitéa nuoret
pois kadulta. Esimerkkivastaus tasta kategoriasta: ”Se antaa niin sanottua ” jarkevaa
tekemistd” nuorille, antaa suuntaa nuorille, tarjoaa vaihtoehtoja.” Nuorisotyon yll&pi-

tamisen kategoriaan ryhmittelin koodit: arvostus alaa kohtaa kasvaa sekad maararahat
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eivét lopu. Yleisesti nuorisotyontekijdiden parissa pidetdan hyvana, ettd nuorilla on jo-
takin mielekasta tekemista vapaa-gjalaan, sen e valttamétta tarvitse olla ainoastaan
nuorisotyontekijoiden jarjestaméa tekemistd. NuorisotyOntekijét eivdt pida nuorista
mustasukkaisesti kiinni, vaan he katsovat asiaa lagjemmasta perspektiivista.

Erés vastagjista ihmetteli miksi kulttuurisen nuorisotyon tarkeytta el ole
viela tiedostettu: ”Niin passiivisesti kuin aktiivisesti ” kaytettynakin” kulttuuri on tarkea
osa elamaa. Kulttuurinen nuorisotyo tukee nuoren kasvamista omaksi itsekseen ja se voi
antaa nuorelle koko elaman kantavia tukipuita. Joku l16ytéda sen kautta sosiaaliset ver-
kostot, jollekin se voi toimia karttana ammatinvalinnassa, toiselle jopa terapianomai-
sesti (taideterapia on tosin ihan eri asia kuin kultt. nuorisotyd). Edistaahan kulttuuri-
harrastaminen tutkitusti terveyttékin. Kaikki namé edut tulevat kulttuurista; nuorisotyon
menetelméks valjastettuna téman pitdisi toimia aika loistavasti — miksikéhan kulttuu-
rista nuorisoty6ta sitten el tehda enemmankin?’

KAAVIO 12. Kulttuurisen nuorisotydn yhteiskunnallinen merkitys

Nuorisoalan toimijoiden kasityksen mukaan kulttuurisen nuorisotyon yhteiskun-
nallinen merkitys on

» demokraattisesti pateva yksilo (46)

e Kulttuuriin sosiaalistaminen (8)

e pitda nuoret tavoitteellisen kasvatuksen piirissa (6)

Né&in ollen voidaan todeta, etté nuorisoalan toimijoiden kasityksien mukaan kulttuurisen
nuorisotyon yhteiskunnallinen merkitys rakentuu kasvattamalla nuorista demokraatti-
sesti patevid yksil6itd, nuoria kulttuuriin sosiaalistamalla seka pitdmalla nuoret tavoit-

teellisen kasvatuksen piirissa.

5 TUTKIMUKSEN JOHTOPAATOKSET

5.1 Tiivistelma tuloksista

Tutkimukseni kyselyyn vastanneiden nuorisoalan tyontekijoiden kasitysten mukaan
kulttuurinen nuorisoty® on taidekasvatuksen sisdltdjd, nuorisotydn toimintamuotoja,

demokratiakasvatuksen oppimisympéristo seka kulttuurikasvatusta. Nain ollen kulttuu-

70



risen nuorisotyon lagja méaritelma olisi: kulttuurinen nuorisoty® on (nuorisotyon) toi-
mintamuoto, joka rakentuu taide- ja kulttuurikasvatuksellisista sisalldista demokra-
tiakasvatuksen oppimisymparistossa.

Heidan késitystensd mukaansa niin sanotut viralliset tahot tarkoittavat
kulttuurisella nuorisotydlld kulttuuri- ja taidekasvatusta, nuorisotyon retorista jarrutta-
mista ja valtauttavaa oppimista, joka voidaan kasittda myos Freiren voimauttavana kas-
vatuksena.

Tahan tutkimukseen vastanneiden nuorisoalan toimijoiden kasitysten mu-
kaan kulttuurisen nuorisotyon tarkeimmét tavoitteet ovat toimivien keinojen 16ytaminen
jakehittéminen seka seuraavat paamaarét: voimaannuttaminen, yhtei skunnallinen toimi-
juus, kansalaiseksi kasvattaminen ja maailmankansalaiseks kasvattaminen. Toimiviksi
keinoiks mainittiin seuraavia: nuorisotyon tarjoama kokemus nuorelle, nuorisotytn
sisdlon kehittdminen ja muotojen kehittdminen seké kasvattaminen.

Néiden vastagjien kasitysten mukaan kaytannon toimijoiden kasityksien
mukaan kulttuurisen nuorisotyon tavoitteet asettavat viranomaiset, paéttgjét ja auktori-
teetit tai ne ovat |ahtGisin nuoristatai ne ovat maarittelemétta

Tassa tutkimuksessa nuorisoalan toimijoiden kasitysten mukaan kulttuuri-
sen nuorisotyon ihannenuori rakentuu aktiivisuudesta, yhteiskunnallisesta osallistumi-
sesta, sosiaalisuudesta ja identiteettityOsta.

Nuorisoalan toimijoiden kasitysten mukaan (48,9 % taman tutkimuksen
vastagjista) kulttuurinen nuorisoty6 ja kulttuurinen nuorisotoiminta poikkeavat toisis-
taan siten, etta kulttuurinen nuorisotyd on nuorisoty6ta kulttuurin keinoin ja kulttuuri-
nen nuorisotoiminta on nuorten toimintaa. Toisaalta nuorisoalan toimijoiden kasitysten
mukaan (52,3 % taman tutkimuksen vastagjista) kulttuurisen nuorisoty6n ja kulttuurisen
nuorisotoiminnan vélilla el ole eroa, vaan ne ovat samaa asiaa. Tahan tutkimukseen vas-
tanneiden nuorisoalan toimijoiden kasityksen mukaan kulttuurinen nuorisotyo poikkeaa
muusta nuorisotyosta joko niin, etta se on kulttuurin ohjaamaa nuorisotyéta (51/87 vas-
tagaa) tai se e poikkea muusta nuorisoty6sté (22/87 vastag aq).

Tassa tutkimuksessa vastaukset kulttuurisen nuorisotyon pedagogiikasta
tal kasvatuksesta jaivét niin hajanaisiksi, ettd minun oli mahdotonta kategorisoida niita.
Tulkintani mukaan keskustelua aiheesta siis edelleenkin tarvitaan.

Tutkimuksen kyselyyn vastanneiden nuorisoalan toimijoiden kasityksien
mukaan kulttuurisen nuorisotyon yhteiskunnallinen merkitys rakentuu kasvattamalla
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nuorista demokraattisesti pétevia yksil6itd, nuoria kulttuuriin sosiaalistamalla seké pi-

tamalla nuoret tavoitteellisen kasvatuksen piirissa.

5.2 Nakokulmia kulttuuriseen nuorisoty6hon

Kysyessani taman tutkimuksen kyselylomakkeessa, mitd on kulttuurinen nuorisotyd,
olin vastausten perusteella positiivisesti yllattynyt siitd, etté yhteiskunnallinen toiminta
mainittiin jopa 12 kertaa. Asia yllé&tti minut, silld vastagjista valtaosa oli pienten kuntien
pienilla resursseilla toimivia nuorisotyontekijoité, jotka joutuvat usein keskittymaan
vain perusnuorisotyohon. Naista vastauksista muodostin demokratiakasvatuksen alaka-
tegorian.

Olin myds yllattynyt, siitd kuinka monet mainitsivat kulttuurisena nuoriso-
tyona sen, etté tyontekijét jarjestavét tapahtumia nuorille (22 mainintaa). Minun ennak-
kokuvitelmissani kulttuurinen nuorisoty® vois olla enemmankin sosiokulttuurista in-
nostamista, yhdessa tekemistd, sen sijaan etta tyontekijat jarjestavét nuorille valmiita
tempauksia